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ОТ РЕДАКЦИИ  

 

 
 
 
 
Настоящий, одиннадцатый номер журнала «Метафизика» специально 

посвящен обсуждению метафизических аспектов наблюдаемости и ряда за-
гадочных феноменов, способных побудить размышления о выборе той или 
иной парадигмы, в которой они получали бы наиболее естественное объяс-
нение. В этом отношении помещенные здесь статьи можно считать продол-
жением материала, изложенного в № 2 (4) нашего журнала за 2012 г., где 
обсуждались следующие вопросы: 1) проявления всеобщей связи мировых 
процессов, 2) связь астрофизических и земных явлений, 3) загадочные кор-
реляции в земных явлениях, 4) загадочные явления в биофизике и психике 
человека. Представленный в этом номере материал состоит из четырех раз-
делов: 1) «Метафизические аспекты наблюдаемости», 2) «Метафизика и за-
гадочные феномены в биологии, биофизике и психике человека», 3) «Зага-
дочные физические эксперименты» и 4) «Мысли из прошлого». 

В первом разделе содержится две статьи. В статье В.М. Краснопольско-
го обсуждается важный вопрос о том, какие понятия – только непосредст-
венно наблюдаемые или принципиально ненаблюдаемые – могут содержать-
ся в физических теориях. Напомним, что в рамках позитивизма полагается, 
что теория должна иметь дело лишь с физически наблюдаемыми понятиями. 
Однако в современных теориях сплошь и рядом используются непосредст-
венно ненаблюдаемые понятия, такие как волновые функции, компоненты 
тензора кривизны и т.д. Этот вопрос в свое время поднимался Р. Фейнма-
ном, который писал: «Хочу остановиться теперь коротко на идее Гейзенбер-
га, согласно которой не нужно говорить о том, чего все равно нельзя изме-
рить. Дело в том, что об этом толкуют многие, по-настоящему не понимая 
смысла этого утверждения. Его можно интерпретировать следующим обра-
зом: ваши теоретические построения или открытия должны быть такими, 
чтобы выводы из них можно было сравнивать в результатами эксперимента, 
то есть чтобы из них не получалось, что “один тук равняется трем нукам”, 
причем никто не знает, что такое эти самые тук и нук. Ясно, что так дело не 
пойдет. Но если теоретические результаты можно сравнить с эксперимен-
том, то это все, что нам требовалось. Это вовсе не значит, что ваши туки и 
нуки не могут появляться в первоначальной гипотезе. Вы можете впихнуть в 
вашу гипотезу сколько угодно хлама при условии, что ее следствия можно 
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будет сравнить с результатами экспериментов. А это не всем до конца по-
нятно» (Р. Фейнман. Характер физических законов. – М.: Мир, 1968. С. 180–
181.). В статье В.М. Краснопольского фактически отстаивается сходная по-
зиция, существенно отличающаяся от провозглашаемой сторонниками мате-
риалистически-атеистической модели (МАМ) мироздания. 

Во второй статье этого раздела – в работе В.Д. Захарова обсуждается 
вопрос о наблюдаемых величинах в рамках общей теории относительности. 
Эта статья написана в преддверии 100-летия со дня рождения видного оте-
чественного физика-теоретика и космолога Абрама Леонидовича Зельмано-
ва, внесшего значительный вклад в построение теории систем отсчета в Об-
щей теории относительности. Этот вопрос также имеет метафизический ас-
пект. Дело в том, что в 1980-х гг. академик А.А. Логунов поднял вопрос о 
замене эйнштейновской Общей теории относительности на развиваемую в 
его группе так называемую релятивистскую теорию гравитации (РТГ), при-
надлежащую принципиально иной парадигме. Напомним, в современной 
фундаментальной теоретической физике представлены три дуалистические 
парадигмы: доминирующая теоретико-полевая, в которой формулируется 
квантовая теория поля, геометрическая, центральную часть которой состав-
ляет Общая теория относительности, и реляционная, которую стремился 
развить Р. Фейнман. Релятивистская теория гравитации ближе всего к теоре-
тико-полевой парадигме. Одним из доводов отказа от Общей теории относи-
тельности (ОТО) в пользу РТГ был тот, что компоненты тензорных величин, 
в терминах которых строится ОТО, зависят от выбора координатной систе-
мы. Поскольку выбор координатной системы произволен, то высказывалось 
недоумение, как следует трактовать результаты экспериментальных наблю-
дений. В работах Зельманова и других авторов было показано, что Общая 
теория относительности должна быть дополнена важным блоком – методом 
задания систем отсчета. Согласно монадному методу задания систем отсче-
та, измеримыми могут быть лишь скаляры, независимые от выбора коорди-
натной системы, а зависящие лишь от движения используемой системы от-
счета.  

Второй раздел, посвященный принципиальным вопросам биофизики и 
биологии, включает три статьи. В статье С.В. Петухова, автора ряда книг: 
«Биомеханика, бионика и симметрии» (М.: Наука, 1981), «Геометрия живой 
природы и алгоритмы самоорганизации» (М.: Знание, 1988), «Матричная 
генетика, алгебры генетического кода, помехоустойчивость» (Ижевск: НИЦ 
«Регулярная и хаотическая динамика», 2008) – обсуждается матричный под-
ход к описанию генетического кода, вскрывающий удивительные законо-
мерности в генетике. Данная статья является развитием статьи того же авто-
ра «Гиперкомплексные числа, генетическое кодирование и алгебраическая 
биология», помещенной в нашем журнале «Метафизика» № 3 (5) за 2012 г. 

В статье Г.Л. Муравник обсуждаются последние данные по генетиче-
скому анализу антропологических находок остатков древних людей различ-
ных эпох и ветвей эволюции. 
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Завершает данный раздел статья «О сознании в контексте метафизики», 
написанная биологом и биофизиком А.П. Дубровым, автором ряда книг о 
загадочных явлениях человеческой психики, в том числе «Геомагнитное по-
ле и жизнь» (Л.: Гидрометеоиздат, 1974), «Парапсихология и современное 
естествознание», совместно с В.Н. Пушкиным (М.: СП «Соваминко», 1989), 
«Лунные ритмы у человека» (М.: Медицина, 1990), «Когнитивная психофи-
зика: Основы» (Москва – Берлин, 2006; второе издание: Ростов-на-Дону: 
Феникс, 2006), «Биологическая геофизика. Поля. Земля. Человек и Космос» 
(М.: Фолиум, 2009). В этой работе автор высказывает гипотезу, что в пере-
чень фундаментальных физических взаимодействий следует ввести «еще 
один новый необычный вид – Сознание человека: сверхслабое ментальное 
взаимодействие (СМВ)», которое «является выразителем уникальной гло-
бальной роли человеческой психики в Природе в целом». Автор пытается 
как-то связать СМВ либо с гравитацией, либо с понятиями физического ва-
куума, то есть рассуждать в рамках общепринятых теоретико-полевой или 
геометрической парадигм, однако нельзя забывать и о наличии третьей – ре-
ляционной парадигмы, где ключевую роль играют представления о всеоб-
щей связи (отношений) между всеми событиями физического мира, в том 
числе и с феноменами сознания. 

Напомним, что загадочные феномены сознания и психики обсуждались 
и в ранее упомянутом журнале «Метафизика» № 2 (4) за 2012 г. в статьях 
Ю.П. Пытьева и Б.У. Родионова. 

В третьем разделе представлены статьи, посвященные обсуждению ряда 
феноменов, обнаруженных в сериях физических экспериментов, пока не на-
шедших достаточно строгого теоретического объяснения. Невольно возни-
кает вопрос: в рамках какой метафизической парадигмы окажется наиболее 
естественным обоснование этих феноменов. Здесь уместно напомнить слова 
Р. Фейнмана из его Нобелевской лекции: «Теории известного, основанные 
на разных физических представлениях, могут быть совершенно эквивалент-
ными во всех своих выводах, а потому неразличимыми в научном отноше-
нии. Но они не идентичны психологически, когда мы пытаемся, оттолкнув-
шись от них, шагнуть в неизвестное. Ведь с разных точек зрения можно ус-
мотреть разные возможности для модификаций, а потому такие точки зре-
ния не эквивалентны со стороны тех гипотез, которые выдвигают люди, пы-
таясь разобраться в том, что им пока еще не понятно». При осмыслении за-
гадочных феноменов имеет место обратная ситуация: вступив в область не-
известного и столкнувшись там с загадочными феноменами, мы получаем 
возможность выбора той или иной теоретической конструкции или даже ме-
тафизической парадигмы, в которой они получают наиболее простое обос-
нование. 

В статье коллектива авторов (Д.Г. Павлова, М.С. Панчелюги и 
В.А. Панчелюги) обсуждается гипотеза существования так называемых ги-
перболических полей и их возможные проявления. Эта гипотеза основана, 
во-первых, на предположении о том, что геометрия наблюдаемого мира 
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опирается не на общепринятое квадратичное мероопределение, а на метрику 
четвертой степени, то есть описывается геометрией Бервальда–Моора. Во-
вторых, полагается, что в физике наряду с алгеброй комплексных чисел 
должна присутствовать алгебра так называемых двойных чисел, причем в 
рамках четырех измерений. Эти математические (метафизические) допуще-
ния могли бы проявляться в физике в виде нового вида полей, названных 
Павловым гиперболическими. В статье излагаются результаты конкретных 
экспериментов, призванных подтвердить существование гиперболических 
полей. Независимо от справедливости выдвинутой гипотезы, побудившей 
проведение описанных экспериментов, полученные результаты, если их дос-
товерность будет подтверждена в дальнейших исследованиях, могут ока-
заться важными. 

Две статьи этого раздела фактически продолжают обсуждение корреля-
ций процессов радиоактивных распадов с некими физическими или астро-
физическими явлениями. Этот вопрос был поднят в нашем журнале (№ 2 (4) 
за 2012 г.) в статье С.Э. Шноля с сотрудниками, где говорилось об астрофи-
зических корреляциях направлений разлета испущенных частиц при радио-
активных распадах. В этом же номере в двух статьях речь идет об изменени-
ях самих периодов полураспада в зависимости от астрофизических факто-
ров. 

Четвертая статья данного раздела посвящена изложению так называе-
мого эффекта Волкова, состоящего в необычном поведении капсулы с во-
дой, подвергшейся длительному воздействию сильного магнитного поля. 
Побудительным фактором для проведения соответствующих экспериментов 
послужила попытка Ю.В. Волкова развить теорию искривленного  
(8-мерного) фазового пространства и найти ее возможные следствия. Пред-
полагалось, что сам автор напишет статью для уже упомянутого выше номе-
ра журнала в 2012 г., однако в самом начале того года Ю.В. Волков ушел из 
жизни и о его эффекте написали другие авторы. 

Наконец, в последнем разделе «Мысли из прошлого» содержатся вы-
держки из 6-й главы книги известного физика Пьера Дюгема «Физическая 
теория, ее цель и строение» (СПб.: книгоиздательство «Образование», 
1910 г.), в которых обсуждаются вопросы соответствия физической теории и 
эксперимента, не потерявшие своей актуальности и в наше время. В этой 
работе, в частности, говорится: «Пытаться отделить каждую гипотезу в тео-
ретической физике от других допущений, на которых покоится эта наука, 
чтобы подвергнуть ее контролю наблюдения отдельно, значит увлекаться 
химерой: осуществление и истолкование любого эксперимента физики 
предполагает признание целой группы теоретических положений. Единст-
венная экспериментальная проверка физической теории, которую нельзя на-
звать нелогичной, заключается в сравнении целой системы физической тео-
рии с цельной группой экспериментальных законов с целью проверить, вы-
ражает ли первая достаточно удовлетворительным образом вторую». В дан-
ном случае под «целой системой физической теории» можно понимать сис-
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тему понятий и представлений, соответствующую той или иной физической 
(метафизической) парадигме. 

В завершение редакционной статьи приведем слова П. Дюгема: «Итак, 
один теоретический факт может соответствовать бесчисленному множеству 
различных практических фактов, и один практический факт соответствует 
бесчисленному множеству непримиримых между собой фактов теоретиче-
ских. Это двойное соотношение ярко освещает перед нами следующую ис-
тину, которую мы хотели выяснить: между явлениями, действительно уста-
новленными во время эксперимента, и результатом этого эксперимента, 
сформулированным физиком, необходимо включить еще звено – весьма 
сложную интеллектуальную работу, которая на место отчета о конкретных 
фактах ставит абстрактное и символическое суждение» (Дюгем П. Физиче-
ская теория, ее цель и строение. – СПб., 1910. – С. 181–182). 
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МЕТАФИЗИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
НАБЛЮДАЕМОСТИ  

 

 
 
 
 

К ВОПРОСУ О КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ МОДЕЛИ РЕАЛЬНОСТИ 
 

В.М. Краснопольский 
 

Мэрилендский университет 
 

Анализируется метафизическая установка, явно или неявно принимаемая большинст-

вом исследователей. Эта установка соответствует представлению о Реальности как о замк-

нутой на себя, самодостаточной физической реальности, то есть Реальности, исчерпывае-

мой одним физическим уровнем. Сопоставляются и обобщаются новые идеи и тенденции, 

прослеживающиеся в различных областях знаний. Сопоставление и совместное рассмотре-

ние этих идей вскрывает их схожесть. Показано, что многие из этих новых идей и тенден-

ций современной науки и их следствия выводят за рамки одноуровневой модели Реально-

сти. На основе обобщения вышеупомянутых идей и тенденций, появившихся в различных 

областях современной науки, сделана попытка построить прототип более сложной модели 

Реальности – двухуровневую модель. Показано, какие новые свойства Реальности способна 

объяснить и предсказать эта модель. 

Ключевые слова: Реальность, двухуровневая модель Реальности, синхронистичность, 

новые свойства, тренды. 

 
Everything we think we know about the world is a model 
Our models do have a strong congruence with the world 
Our models fall far short of representing the real world fully. 

 Donella H. Meadows [1] 
 

Введение 
 
В этой работе под метафизикой будем понимать предельно широкую 

парадигму (или супер-парадигму), то есть предельно широкий контекст, ко-
торый позволяет нам мыслить о Реальности (внутренней и внешней), фор-
мулировать языковые структуры (включая математические), описывающие 
эту Реальность, и интерпретировать эти структуры в нашем мышлении. Если 
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принять это определение, то становится ясно, что метафизика – это тот фун-
дамент, на котором строится наше мышление, а значит, – и бытие, и что без 
этого фундамента наше бытие, как человека разумного, вообще невозможно. 
Метафизика, таким образом, является предельным, самым высшим, самым 
широким и всеобъемлющим иерархическим уровнем иерархии парадигм 
(одной из которых является естественнонаучная парадигма), обеспечиваю-
щих наше устойчивое и продуктивное иерархическое мышление на разных 
его уровнях. Подробный обзор различных определений и функций метафи-
зики можно найти в книге Ю.С. Владимирова «Метафизика» [2]. 

Как справедливо заметил В.А. Яковлев [3], в истории человечества раз-
личные метафизические конструкции сменяли друг друга. Материалистиче-
ская парадигма, возникшая в свое время как локальная естественнонаучная 
парадигма, оказалась весьма продуктивной для изучения наблюдаемой фи-
зической реальности и особенно для научно-технического прогресса. Одна-
ко постепенно эта локальная парадигма, соединившись с атеистическим воз-
зрением на мир (то есть с религиозной парадигмой) и выйдя таким образом 
на рассмотрение предельных аспектов Реальности (высший иерархический 
уровень), превратилась в супер-парадигму, в материалистически-
атеистическую метафизику (МАМ), являющуюся в настоящее время осно-
вой не только профессионального мышления подавляющего большинства 
естественнонаучников, но и мышления значительной части человечества во-
обще. 

Три важных «аксиомы» МАМ, прямо связанные с темой данной работы, 
можно сформулировать следующим образом: 

1. Существует только то, что мы воспринимаем органами чувств или 
можем воспринять с помощью приборов; ничего другого не существует. 

2. Не существует предела для человеческого познания. Всё сущест-
вующее в принципе может быть познано человеческим разумом; то, что не-
возможно познать, – не существует. 

3. Разум и сознание всецело являются продуктами материальной эво-
люции материального органа – мозга. Они имеют досадное (и загадочное) 
свойство – порождать объекты, понятия и восприятия, не имеющие причины 
и соответствия в физическом мире (то есть не существующие); все такие 
объекты, понятия и восприятия являются иллюзией, заблуждением, галлю-
цинацией, следствием дефектов или сбоев в работе материального носителя 
и генератора разума – мозга. Часто весьма специфический характер этих ил-
люзий, заблуждений, галлюцинаций (например, во время клинической смер-
ти) является чисто случайным. 

Говоря о возможностях выхода за рамки МАМ или о ее преодолении, 
мы не можем забывать о ее успехах в плане стимуляции и поддержания на-
учно-технического прогресса. Поэтому любая новая метафизика должна ие-
рархически включать продуктивные и конструктивные элементы МАМ как 
свои составляющие. Настоящая работа не претендует на формулировку но-
вой метафизики, она лишь ставит некоторые вопросы и намечает возможные 
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пути их решения (решения – не в естественнонаучном или математическом, 
а в метафизическом смысле [4. С. 151–152]). В части 1 настоящей работы 
будет сделана попытка сформулировать концептуальную «модель» Реально-
сти, вытекающую из вышеперечисленных «аксиом» МАМ. Далее, в части 2 
кратко представим новые тенденции, идеи и модели, возникшие за несколь-
ко последних десятилетий в разных областях науки, и несколько усложним 
эту одноуровневую модель соответственно этим идеям и тенденциям. Для 
этого включим в нее второй уровень и попытаемся сформулировать основ-
ные «аксиомы» метафизики, которая соответствует этой двухуровневой мо-
дели Реальности, а также рассмотреть взаимодействия между этими уровня-
ми. В заключение сформулируем некоторые выводы и вопросы для даль-
нейшего обсуждения. 

 

1. Одноуровневая модель 
 

Методика, используемая для анализа метафизики 
Метафизика является набором убеждений, «аксиом», положений, кото-

рые ощущаются индивидуумом или группой как самоочевидные («А как же 
иначе?»). Часто эти положения не формализуются и присутствуют как мощ-
ный формообразующий фон (часто неосознаваемый) всех сознательных по-
строений. Возможно, что некая неосознанная часть есть обязательная черта 
метафизики как таковой, и без нее метафизика превращается в философию. 
Однако, делая попытку анализа метафизики, мы должны попытаться рацио-
нализовать как можно большую ее часть, поддающуюся рационализации. 

В настоящей работе воспользуемся следующей методикой рационали-
зации и анализа метафизики: 

1. Сформулировать важнейшие положения («аксиомы») метафизики. 
2. На основе этих «аксиом» представить концептуальную модель реаль-

ности, вытекающую из данной метафизики. Эта модель может быть количе-
ственной или качественной, схематической. 

3. Проанализировать сформулированную концептуальную модель и вы-
вести следствия о важнейших свойствах реальности, описываемой этой мо-
делью и соответствующей рассматриваемой метафизике. Сравнить эти свой-
ства с известными нам свойствами Реальности. 

4. Если некоторые свойства Реальности отличаются от предсказывае-
мых моделью, скорректировать модель. 

5. Проследить, какой измененной метафизике соответствует скорректи-
рованная модель. 

Два последних пункта (4 и 5) относятся фактически уже не к анализу 
данной метафизики, а к ее корректировке и построению новой.  

 
Рационализация и анализ МАМ 

Во введении были сформулированы три важнейшие «аксиомы» МАМ, 
берущие свое начало в господствующей естественнонаучной парадигме. 
Они имеют далеко идущие следствия: 
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a) Существование = воспринимаемости, существует только восприни-
маемый, наблюдаемый физический мир, и ничего более не существует. Та-
ким образом, Реальность = физической реальности, поскольку все остальные 
уровни наблюдаемой реальности (химический, биологический и т. д.) по-
гружены в физический уровень и могут быть редуцированы к физическому 
или выведены из него; 

b) все причины событий, явлений и состояний, наблюдаемых и проис-
ходящих в физическом мире, лежат в том же физическом мире; в крайнем 
случае, явление или событие может не иметь причин, тогда оно провозгла-
шается случайным; 

c) все следствия событий физического мира проявляются в том же фи-
зическом мире; никаких иных последствий событие, явление физического 
мира иметь не может; в крайнем случае, явление или событие может не 
иметь последствий; 

d) то же, что b) и c), но для цепочек обратных связей, которые в слож-
ных системах заменяют линейную причинно-следственную связь [1]. 

Основываясь на перечисленных выше следствиях МАМ, можно сфор-
мулировать следующую концептуальную модель Реальности.  

Реальность состоит из одного замкнутого на себя физического уровня, 
то есть Реальность = физической реальности. Физическая реальность само-
достаточна и может быть объяснена из самой себя и полностью и до конца 
познана. Полное знание физических законов и математических уравнений 
их кодифицирующих достаточно для объяснения всего на свете (в букваль-
ном смысле слова). Все существующие проблемы с описанием Реальности 
являются временным следствием нашего еще неполного знания физических 
законов и/или недостаточности вычислительных средств. 

Предельно ясно эту концепцию выразил Нобелевский лауреат Стивен 
Вайнберг во время лекции, на которой мне посчастливилось присутствовать. 
Один из слушателей задал ему совершенно справедливый вопрос: «В по-
следнее время выяснилось, что для того, чтобы сохранить существующую 
космологическую теорию, необходимо предположить, что до 95 % материи 
и энергии во Вселенной являются «темными» и не поддающимися наблюде-
нию. А не означает ли это, что теория неправильна, что мы не понимаем и 
не знаем чего-то очень важного и существенного о нашем мире?». Смысл 
ответа Вайнберга сводился к следующему: мы знаем практически все основ-
ные законы, управляющие нашей Вселенной/Реальностью; нами написаны 
правильные уравнения, кодифицирующие эти законы, однако эти уравнения 
содержат эмпирические коэффициенты, которые мы получаем из экспери-
ментов; ученые продолжают работу по уточнению этих коэффициентов, что 
в конце концов приведет к полному описанию реальности. 

Великолепно резюмировал сложившуюся ситуацию А.П. Ефремов:  
«К прискорбию, приходится констатировать, что физическая наука (и наука 
вообще, В.К.) сегодняшнего времени по своему духу становится все более 
похожей на мировую религию. … В содержании она консервативна и догма-
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тична. Её первичный язык понятен кругу избранных. Её публичные предста-
вители проповедуют идеи былого величия и отрицают перемены» 
[5. С. 128]. 

 
Успехи МАМ 

Необходимо отметить, что такая предельно упрощенная одноуровневая 
модель реальности и наивная вера во всезнание и всемогущество науки по-
служили мощным стимулом развития как фундаментальной науки (на ран-
них ее стадиях) так и прикладных технических наук, что привело к взрыво-
образному техническому прогрессу, de facto объединившему человечество 
на глобальном уровне. Как уже отмечалось, соединившись с атеизмом, это 
мировоззрение перешагнуло рамки науки и превратилось в МАМ, которую 
исповедует значительная часть цивилизованного человечества. 

МАМ послужила адекватным фундаментом для изучения и конструиро-
вания достаточно простых систем, основанных на механике (классической и 
квантовой), электродинамике, химии и биологии. Необходимо отметить, что 
эти успехи, на самом деле, ни в коей мере не подтвердили физический ре-
дукционизм. Даже в самой физике для описания более сложных уровней фи-
зической реальности вводятся законы, не выводящиеся напрямую из законов 
низшего уровня. Так, например, уравнения, используемые в физике твердого 
тела, не выводятся напрямую из уравнения Шредингера для N частиц. Тем 
более это относится к законам химии и биологии. Это противоречие не за-
мечается адептами МАМ или объясняется тем, что мы просто технически 
еще не можем решить уравнение Шредингера для достаточно большого 
числа частиц. 

Таким образом, вышеупомянутые и всем известные успехи МАМ обя-
заны в значительной мере прагматизму и гибкости ее адептов, которые в 
своей практической (научной и технической) деятельности, сохраняя поло-
жения МАМ как символы веры, не стесняются отступать от нее и в своих 
построениях следовать природе изучаемых объектов. Как правило, такой 
прагматический подход ведет к иерархизации рассматриваемых систем и к 
введению на каждом уровне иерархии своих законов, которые не всегда могут 
быть выведены из законов предыдущих уровней или редуцированы к ним. 

Вышеупомянутые неоспоримые и впечатляющие успехи естественных и 
технических наук, по-видимому, и объясняют, почему естественнонаучная 
парадигма превратилась в МАМ – мировоззрение, которое, как это ни 
странно, продолжает оставаться господствующим мировоззрением подав-
ляющего большинства ученых, несмотря на огромные проблемы, с которы-
ми сталкивается современная фундаментальная наука в микромире, в кос-
мологии, в объяснении жизни и ее происхождения и т.д. 

 
Трудности МАМ 

Детальное обсуждение трудностей современной науки не является це-
лью данной работы, поэтому лишь кратко упомянем некоторые из них – те, 
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которые привели к введению в естественнонаучную парадигму идей, прямо 
или косвенно противоречащих основам МАМ. Так, наихудшим предсказа-
нием в истории физики и наибольшей проблемой в современной физике [6] 
часто считают огромную величину космологической постоянной, предска-
зываемую Стандартной Моделью [7] – квантовой теорией микромира, кото-
рая на 120 порядков (!) превышает величину космологической константы, 
наблюдаемую в макромире. Эта и связанные с ней проблемы космологии 
заставляют физиков предположить, что большая часть материи и энергии 
Вселенной является ненаблюдаемой. Такое предположение вряд ли совмес-
тимо с МАМ. 

Стандартная Модель, чтобы преодолеть многочисленные проблемы, 
возникающие в физике высоких энергий, со своей стороны вводит на мик-
роуровне целый ненаблюдаемый мир внутри элементарных частиц – мир 
кварков и глюонов. Мир кварков ненаблюдаем, о нем можно судить только 
косвенным образом по некоторым свойствам элементарных частиц, которые 
практически невозможно объяснить, не предположив существования квар-
кового уровня. 

В.В. Казютинский считает, что революционные, по его мнению, откры-
тия в физике требуют переосмысления метафизического понимания реаль-
ности: «Суть проблемы: что такое реальность, реально ли только наблюдае-
мое или же (по крайней мере, в некоторых случаях, предусмотренных физи-
ческими теориями) ненаблюдаемое также может рассматриваться как опре-
делённый тип или форма физической реальности?» [8. С. 8]. 

Не менее, а, может быть, и более сложную проблему для МАМ пред-
ставляет фантастическая сложность и организация наблюдаемой реальности, 
а также тот факт, что вся эта сложность саморазвилась (согласно МАМ) из 
неструктурированного точечного состояния за большое, но конечное время. 
«Космос полон хорошо наблюдаемого и описанного порядка и явной орга-
низации. Они наблюдаются в структурах всех масштабов, в регулярности 
группировки галактик в супер-кластеры в видимой вселенной, в форме га-
лактик и распределении звезд внутри галактик, в структуре Солнечной сис-
темы, в структурах планетарных атмосфер… и течений в океане, в мировой 
экономике и социальном порядке, в живых организмах, и, наконец, порядок 
и организация достигают кульминации в Homo Sapiens, наделенном само-
сознанием и уникальной способностью воспринимать окружающую реаль-
ность. Везде мы видим осмысленную организацию невероятной сложности, 
а не бессмысленный хаос. Следует отметить, что, двигаясь вниз по шкале 
физических размеров вышеприведенных упорядоченных явлений, мы не на-
блюдаем понижения сложности и упорядоченности с уменьшением масшта-
ба. На самом деле, происходит как раз обратное. Биологические организмы 
и особенно самосознающие организмы являются вершиной порядка. 
…Самосознание, осознание бытия, понимание математики и создание “бес-
полезных” искусств являются верхом порядка. Они, наверное, являются вер-
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ховными порядком и организацией, а возможно, и предельным поряд-
ком» [9]. 

Эти порядок, структура и организация содержат огромное количество 
информации (негоэнтропии), накопленной в процессе саморазвития наблю-
даемой Вселенной, тогда как, по представлениям МАМ, физический, на-
блюдаемый (и единственный) уровень реальности замкнут на себя, и энтро-
пия в нем должна со временем возрастать (должно происходить разупорядо-
чивание), а не убывать, благодаря упорядочиванию. Откуда вся эта инфор-
мация поступала в течение всего времени эволюции Вселенной и продолжа-
ет поступать сейчас? Проблема информации возникает в меньших масшта-
бах во многих областях наук, изучающих сложные самоуправляющиеся и 
саморазвивающиеся системы. 

Необычайная сложность живых организмов, которая все больше и 
больше раскрывается в процессе их исследований, породила сомнения в 
примитивной теории эволюции, пытающейся все объяснить случайными 
мутациями, естественным отбором и долгим временем эволюции. Простые 
оценки [10] показывают несостоятельность таких представлений. В то же 
время несомненное присутствие эволюции как универсального механизма 
развития во Вселенной, механизма, создающего (или развертывающего, сле-
дуя предустановленным инструкциям) сложное из простого, механизма, ра-
ботающего с момента возникновения Вселенной и до настоящего времени и 
сгенерировавшего за это время астрономическое количество информации, 
требует объяснения. 

Говоря о сознании и самосознании, нельзя не упомянуть проблему воз-
никновения на уровне человеческого сознания смыслов и ценностей, глав-
ных объектов человеческого мышления и ведущих стимулов человеческого 
поведения и деятельности, которые полностью отсутствуют на дочеловече-
ском уровне [11]. Откуда смыслы и ценности могли возникнуть в замкнутой 
на себя физической реальности? 

 
2. Двухуровневая модель Реальности 

 
Как уже отмечалось, ученые, работающие в области естественных наук, 

отличаются здоровым прагматизмом («Богу – Богово, а кесарю – кесарево»), 
позволяющим им отделять их «религиозные» воззрения от профессиональ-
ных теоретических построений, которые в свою очередь определяются 
предметом их исследования. Так, большинство отцов классической физики 
были глубоко религиозными христианами (здесь достаточно упомянуть имя 
Ньютона), что, однако, не помешало им сформулировать естественно-
научную одноуровневую парадигму, где Богу была отведена вполне достой-
ная, но скромная роль Первопричины или Первотолчка (начальных условий 
в уравнениях). Атеизм и материализм впоследствии с успехом адаптировали 
эту парадигму, заменив Первопричину «случаем» и тем самым избавившись, 
как они полагали, от Бога, и возвели вокруг этой парадигмы МАМ. Таким 
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образом, одноуровневая естественнонаучная парадигма, сформулированная 
учеными, стимулировала возникновение и легла в основу МАМ. 

Многие из отцов современной физики также были глубоко религиозны, 
но не в традиционном смысле этого слова (см., например, впечатляющую 
подборку того, что они писали на этот счет, в книге К. Вилбера [12]). Не-
смотря на это, они смогли в начале ХХ в. встроить в эту парадигму совре-
менную физику, поскольку трудности, упомянутые выше, еще не были ясно 
видны в то время.  

 
Наводящие соображения 

Для большинства современные ученых МАМ стала «религией». Однако, 
следуя вышеупомянутой конструктивной традиции отделять свой предмет 
от «религии», они продолжают развивать естественнонаучную парадигму, 
следуя требованиям своего предмета и не думая о том, как их новые идеи 
соотносятся с «религиозной» стороной МАМ. К сожалению (а может быть и 
к счастью), большинство из них не анализирует свои новые идеи, теории и 
построения с точки зрения их соответствия основам МАМ. Если бы они это 
сделали, то обнаружили бы, что во многих случаях их идеи выводят далеко 
за рамки МАМ. Давайте кратко и весьма поверхностно проанализируем не-
сколько примеров современных идей, выводящих за рамки МАМ, попыта-
емся выделить главные тенденции выхода за рамки МАМ и, следуя этим 
тенденциям, попробуем наметить общие черты естественнонаучной пара-
дигмы и концептуальной модели Реальности, адекватные этим идеям. 

В качестве первого примера рассмотрим ситуацию в науке, описываю-
щей макромир: в современной космологии. Для сохранения представлений, 
теорий и уравнений современной космологии оказалось необходимо ввести 
предположение о ненаблюдаемых или «темных» массе и энергии. Более то-
го, необходимо предположить, что эти ненаблюдаемые реальности состав-
ляют ни много ни мало, около 65–95 % всей энергии и материи во Вселен-
ной (цифры меняются, но остаются большими) [13; 14]. Другими словами, 
ненаблюдаемая часть Вселенной/Реальности больше ее наблюдаемой части 
(точнее содержит больше массы-энергии)! Ненаблюдаемая реальность про-
является или влияет на наблюдаемую через наблюдаемое гравитационное 
взаимодействие. Необходимо оговориться, что, так же, как это случилось с 
кварками (см. ниже), не все физики сразу приняли идею ненаблюдаемости 
темной материи и энергии. Продолжаются, пока безуспешные, попытки вы-
явить темную материю или отождествить ее с известными объектами. Одна-
ко, независимо от исхода этих поисков, для нас важно, что значительная 
часть научного сообщества выдвинула и приняла идеи ненаблюдаемых тем-
ных материи и энергии, как приемлемое объяснение космологических про-
блем. 

Второй пример возьмем с противоположного конца спектра масштабов, 
изучаемых современной наукой: из микромира, из теории элементарных 
частиц. В начале 60-х гг. XX в. Гелл-Манн и Цвейг [15, 16], озабоченные не-
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прерывным ростом количества обнаруженных элементарных частиц и слож-
ностями, возникающими при их описании и систематизации, независимо 
друг от друга выдвинули предположение, что все так называемые элемен-
тарные частицы состоят из нескольких более элементарных частиц, назван-
ных кварками. Поначалу кварки мыслились как обычные наблюдаемые час-
тицы, только очень тяжелые, и поэтому, чтобы разбить элементарные части-
цы на составляющие их кварки, элементарные частицы на ускорителях под-
вергались бомбардировке пучками высоких и сверхвысоких энергий. Одна-
ко энергии пучков росли, а свободные наблюдаемые кварки не появлялись! 
Чтобы объяснить этот феномен и другие проблемы и аномалии, были введе-
ны понятия «конфайнмента» или «запирания» и «асимптотической свобо-
ды», а также понятие «цвета», которые стимулировали развитие и легли в 
основу нового раздела физики элементарных частиц – квантовой хромоди-
намики (КХД) [17].  

К настоящему моменту КХД является основной частью Стандартной 
Модели [7] (теории элементарных частиц), принимаемой абсолютным 
большинством ученых, работающих в этой области. Согласно КХД, элемен-
тарные частицы, взаимодействующие с помощью сильного взаимодействия, 
состоят из кварков, взаимодействующих между собой с помощью других 
частиц – глюонов, которые так же, как и кварки, в свободном состоянии не 
наблюдаются, благодаря особым свойствам кварк-глюонного взаимодейст-
вия. Существование и все свойства (весьма детализированные) ненаблюдае-
мых кварков, глюонов и их взаимодействия выведены косвенным образом, 
то есть без прямого наблюдения этих частиц (и полей) в свободном состоя-
нии, а из анализа поведения наблюдаемых частиц и из решений уравнений 
Янга–Миллса [18]! 

Итак, сформулируем утверждения Стандартной Модели (и в частности 
КХД) в более общих терминах:  

 Мир элементарных частиц, основа физического (и единственного, 
согласно МАМ) уровня нашей Реальности опирается на другой, ненаблю-
даемый уровень Реальности, и свойства физического уровня полностью оп-
ределяются этим ненаблюдаемым уровнем. 

 Этот ненаблюдаемый уровень находится внутри каждой элемен-
тарной частицы, а следовательно, пронизывает весь физический уровень 
нашей Реальности, который как бы погружен в этот невидимый, ненаблю-
даемый уровень.  

 Взаимодействие ненаблюдаемого уровня с физическим уровнем 
осуществляется через фундаментальные взаимодействия физического уров-
ня, то есть ненаблюдаемый уровень определяет эти взаимодействия. 

 Существование и свойства ненаблюдаемого уровня целиком выво-
дятся косвенным образом из наблюдения явлений физического уровня с по-
мощью построения детальных моделей ненаблюдаемого уровня (КХД). 

 Введение одного ненаблюдаемого уровня не решило всех проблем 
[19], поэтому свободный полет мысли теорфизиков повлек их еще дальше от 
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МАМ, заставляя ввести еще один ненаблюдаемый уровень в иерархию 
уровней, составляющих Реальность. Предполагается, что кварки, в свою 
очередь, состоят из точечных объектов (преонов), которые тем более непо-
средственно не наблюдаются на физическом уровне наблюдаемых явлений и 
обладают еще более странными свойствами, чем кварки и глюоны [19]. 

Эти два примера рассматривались нами так подробно, потому что в этих 
областях современной науки тенденция выхода за рамки одноуровневой мо-
дели реальности проявляется наиболее ясно, а основополагающие принципы 
достаточно четко сформулированы и артикулированы. Можно привести дос-
таточно подобных примеров. Например, трудности в области науки, зани-
мающейся человеческой памятью, вызвали к жизни теории, которые вначале 
де-локализовали память внутри человеческого мозга (например, голографи-
ческая модель памяти [20]), а затем вынесли память за пределы мозга и че-
ловеческого организма [21]. Авторы этих работ не конкретизируют ту об-
ласть, куда они помещают память, но из контекста ясно, что область эта на-
ходится вне наблюдаемой физической реальности, и человеческий мозг по-
стоянно и свободно взаимодействует с этой областью. 

Точно так же проблемы с растущей сложностью, организацией и ин-
формационным содержанием наблюдаемой реальности стимулировали ис-
следователей, работающих в этой области, выдвигать гипотезы, выводящие 
далеко за рамки МАМ. Появилось множество новых идей о роли информа-
ции и ее связи с физической реальностью [22]. Продолжают развиваться 
идеи о том, что Реальность – это огромный компьютер, оперирующий ин-
формацией, лежащей в основе физической реальности [23]. Также проблемы 
и парадоксы генетики стимулировали попытки решить эти проблемы, рас-
сматривая геном не как хранилище генетической информации, а как код 
доступа (barcode) к генетической информации, хранящейся где-то вне гено-
ма [21]. Как и в предыдущем случае, местонахождение информации не кон-
кретизируется, но из контекста ясно, что она находится вне физической ре-
альности, что не мешает информации свободно взаимодействовать с по-
следней и управлять ею. Вопросы о роли информации и о ее взаимодействии 
с физической реальностью становятся все более важными во многих облас-
тях науки. Как отмечал Норберт Винер [24], «информация – это информа-
ция, не материя и не энергия. И никакой материализм, который этого не 
признает, не выживет сегодня». 

Теперь давайте попытаемся обобщить рассмотренные выше идеи и тео-
рии и извлечь общие черты новой модели Реальности, зарождающейся в 
трудах исследователей, работающих в разных областях науки. Эти черты 
появляются как отдельные кусочки еще не существующей большой мозаи-
ки. Попытаемся сложить эти кусочки вместе, для того чтобы получить хотя 
бы приблизительное начальное представление о характере грядущей карти-
ны. Необходимо полностью отдавать себе отчет в том, что такая попытка 
неизбежно приведет к неоднозначным результатам, к картинам, в которых 
больше незаполненного, чем заполненного пространства. Тем не менее, как 
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представляется, даже такая фрагментарная картина приводит к некоторым 
нетривиальным выводам и идеям, изложенным далее. 

1. МАМ и вытекающая из нее одноуровневая модель Реальности пере-
стали служить адекватной парадигмой для работы многих исследователей. 
Во многих областях науки исследователи вынуждены отходить от МАМ и 
одноуровневой модели с ее требованием наблюдаемости и вводить в свои 
теории и модели ненаблюдаемые сущности/реальности и ненаблюдаемые 
уровни Реальности для того, чтобы объяснить наблюдаемые и изучаемые 
ими явления, не вписывающиеся в рамки существующих представлений.  

2. Допустимо даже введение нескольких иерархических ненаблюдаемых 
уровней (например, кварки и преоны). 

3. Ненаблюдаемые реальности проявляются только косвенно в необъяс-
нимых другим способом чертах некоторых наблюдаемых явлений. 

4. Связь между наблюдаемой и ненаблюдаемой реальностью выполняют 
либо наблюдаемые агенты/взаимодействия, но способом, который не может 
быть полностью объяснен без введения ненаблюдаемых реальностей, либо 
ненаблюдаемые агенты (например, условие ортогональности [25]), либо и те 
и другие. 

5. Существование и некоторые свойства ненаблюдаемого уровня могут 
быть выведены косвенным образом из наблюдаемых явлений с помощью 
построения детальных моделей ненаблюдаемого уровня и/или подгонки па-
раметров этих моделей (с помощью решения обратных задач). 

6. Ненаблюдаемая реальность не является добавкой, поправкой к на-
блюдаемой реальности, она ведет не к небольшим возмущениям в поведе-
нии наблюдаемой реальности, а полностью определяет фундаментальные 
взаимодействия, структуру и развитие наблюдаемой реальности, она в зна-
чительной мере определяет «законы природы» на наблюдаемом, физическом 
уровне Реальности. 

 
Двухуровневая модель 

Теперь посмотрим, какая простейшая модель Реальности может соот-
ветствовать сформулированным выше общим выводам. Это, очевидно, будет 
двухуровневая модель с одним наблюдаемым (физическим) уровнем и од-
ним ненаблюдаемым уровнем, природу которого мы пока не будем конкре-
тизировать. Сразу же возникает вопрос о взаимоотношениях этих уровней. 
Необходимо отметить, что при обсуждении предельных вопросов – таких, 
как природа и структура Реальности, любые, а тем более широко используе-
мые слова и термины могут вводить в заблуждение. Поэтому необходимо, 
по возможности, давать им четкие определения. Говоря об отношениях на-
блюдаемого и ненаблюдаемого уровня в нашей модели, будем иметь в виду 
не пространственные и/или временные отношения (хотя они также могут 
иметь место), а структурные отношения. 

Так, наблюдаемый и ненаблюдаемый уровни образуют двухуровневую 
иерархическую структуру. В ней наблюдаемый уровень Реальности является 
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низшим, а ненаблюдаемый – высшим иерархическим уровнем. Высший оз-
начает здесь, что он включает низший, но не сводится к нему, что он являет-
ся управляющим по отношению к низшему [26]. Высший уровень как бы 
пронизывает низший, «сквозит» сквозь наблюдаемую реальность по поэти-
ческому выражению Д. Андреева [27]. Такие предположения прямо вытека-
ют из выводов, сформулированных в конце предыдущего раздела. Так, со-
гласно КХД, каждая частица наблюдаемого физического мира своей «внут-
ренней» частью погружена в или выходит на ненаблюдаемый мир кварков и 
глюонов и управляется этим уровнем. Поэтому на рис. 1 ненаблюдаемый 
уровень (часть его, выходящая за рамки наблюдаемого уровня) изображен 
серым цветом, а наблюдаемый уровень изображен чередованием серых и 
черных клеточек, где черные клетки изображают наблюдаемый уровень как 
таковой, а серые – просвечивающий, сквозящий через него ненаблюдаемый 
уровень.  

 
Рис. 1. Графическая иллюстрация двухуровневой модели Реальности 

 
Ненаблюдаемый уровень Реальности изображен серым цветом, а на-

блюдаемый уровень изображен чередованием серых и черных клеточек, где 
черные клетки изображают наблюдаемый уровень как таковой, а серые – 
просвечивающий сквозь него ненаблюдаемый уровень. В двухуровневой 
модели становятся возможными, вдобавок к обычному типу 1 причинно-
следственных связей (обозначен черной сплошной линией, причина показа-
на черным кружком, а следствие – черным ромбом), еще три дополнитель-
ных типа. Тип 2 (показан пунктирной линией), когда мы не наблюдаем ни 
причину, ни следствие, ни само явление или процесс, а также два межуров-
невых типа (показаны тройной линией): тип 3, когда мы не наблюдаем при-
чину, и тип 4, когда мы не наблюдаем следствие.  
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Некоторые следствия двухуровневой модели 
Посмотрим теперь, какие очевидные следствия влечет за собой расши-

рение одноуровневой модели Реальности с помощью введения в нее второго 
ненаблюдаемого уровня. Таких следствий имеется множество, рассмотрим 
лишь некоторые из них. Одним из базисных представлений о Реальности 
является представление о причинно-следственных связях (обратных связях в 
сложных системах), лежащих в основе наблюдаемых явлений/процессов. 
В одноуровневой модели с полной очевидностью возможен лишь единст-
венный тип причинно-следственных связей, изображенный как тип 1 на 
рис. 1. При этом и причина и следствие являются наблюдаемыми события-
ми/явлениями физического уровня. Если событие/явление не имеет наблю-
даемой причины, то оно объявляется случайным. Однако, странным обра-
зом, большое количество таких случайных событий подчиняется строгим 
статистическим законам (например, имеет вполне определенную функцию 
распределения). 

Как видно из рис. 1, в двухуровневой модели становятся возможными 
еще три дополнительных типа причинно-следственных связей. В случае свя-
зи типа 2 мы не наблюдаем ни причину, ни следствие, ни само явление или 
процесс. Они полностью принадлежат ненаблюдаемому уровню Реальности. 
Мы вообще можем узнать что-то о таких явлениях только косвенным обра-
зом и только в случае, если они происходят в связке с процессами, соответ-
ствующими межуровневым причинно-следственным связям типа 3 и 4, вы-
водящими происходящее на наблюдаемый физический уровень (см. рис. 2). 
В противном случае о процессах типа 2 мы ничего знать не можем. Здесь, 
по-видимому, проходит принципиальная граница познаваемого. Примером 
ненаблюдаемого процесса типа 2, о котором мы можем что-то узнать, явля-
ется кварк-кварковое взаимодействие в КХД, проявляющееся в наблюдае-
мом сильном взаимодействии элементарных частиц. 

Процессы и явления, обусловленные межуровневыми причинно-
следственными связями типа 3 (наблюдаемо только следствие, причина – не 
наблюдаема), в одноуровневой модели трактуются как случайные (беспри-
чинные) процессы и явления. В двухуровневой модели появляется возмож-
ность рассматривать, по крайней мере, некоторые из этих процессов и явле-
ний как детерминистические (в расширенном понимании этого термина). 
Вопрос о том, возможно ли объяснить все случайные процессы и явления с 
помощью причинно-следственных связей типа 3 или существуют истинно 
случайные процессы, выходит далеко за рамки настоящей работы, поэтому 
здесь не обсуждается. 

Примером явления, необъясненного в одноуровневой модели, которое 
можно объяснить причинно-следственными связями типа 3, может служить 
синхронистичность (synchronicity). Синхронистичность – термин, введённый 
швейцарским психологом и мыслителем К.Г. Юнгом в одноименной статье 
[28]. Синхронистичность проявляется как два или несколько событий, кото-
рые связаны по смыслу, однако вряд ли связаны причинно-следственной 
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связью типа 1. Наблюдатель воспринимает эти события как осмысленное 
совпадение, хотя они могут не совпадать по времени. Юнг описывает син-
хронистичность как постоянно действующий в природе творческий прин-
цип, упорядочивающий события «нефизическим» (непричинным) путём – 
только на основании их смысла. Он не противопоставляет синхронистич-
ность фундаментальному физическому принципу причинности, он просто 
постулирует, что явления в природе могут быть связаны не только причин-
но-следственными связями, но и по смыслу. В рамках двухуровневой моде-
ли синхронистичность можно рассматривать как обобщение причинности, 
когда одна и та же ненаблюдаемая причина порождает несколько наблюдае-
мых событий-следствий (см. рис. 2), причем такое объяснение не мешает 
этим событиям быть связанными по смыслу, если интерпретировать нена-
блюдаемый уровень двухуровневой модели как уровень информации и смы-
слов.  

 
Рис. 2. Графическая иллюстрация синхронистичности в двухуровневой 

модели реальности 

См. также подпись к рис. 1, где объясняются типы причинно-следственных связей  

и их условные изображения 
 
Несмотря на то, что термин «синхронистичность», на первый взгляд, 

предполагает одновременность, Юнг использует его в гораздо более широ-
ком смысле, относя к любой «нефизической» (неочевидной) взаимосвязи 
событий, связанных по смыслу, независимо от их разделённости во времени 
и пространстве. В рамках двухуровневой модели такие явления можно рас-
сматривать как более сложную цепь причинно-следственных связей, вклю-
чающих помимо межуровневых связей типа 3 связи типа 2 и 4 (см. рис. 2).  

Понятие синхронистичности Юнг использует при рассмотрении и объ-
яснении различных, спорных, с точки зрения современной академической 
науки, явлений и теорий: телепатии, странных совпадений, ясновидения, и 
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даже переживаний пациентов в состоянии клинической смерти. Принципи-
альные моменты своей эмпирической концепции Юнг обсуждал и с физиком 
Вольфгангом Паули, существует их совместная работа на эту тему [29]. 
Синхронистичность также подробно обсуждается в работе [30]. 

Одним из базисных принципов современной научной парадигмы, тесно 
связанным с причинно-следственными связями, является воспроизводи-
мость экспериментов. Считается, что если результаты эксперимента невоз-
можно воспроизвести, то эти результаты ошибочны. При этом исходят из 
очевидного соображения, являющегося прямым следствием одноуровневой 
модели Реальности: все условия эксперимента можно воспроизвести, по-
скольку все причины событий, происходящих в данном эксперименте, яв-
ляются наблюдаемыми, а воспроизведя причины, мы воспроизведем и след-
ствие, то есть результат эксперимента. При изучении простых физических 
систем эксперименты воспроизводятся в подавляющем большинстве случа-
ев, а в тех случаях, когда они не воспроизводятся, это обычно связано с 
ошибками в первоначальном или в воспроизводящем эксперименте. Однако, 
при переходе к сложным химическим и биологическим системам процент 
воспроизводимости сильно падает. Так, например, в недавней статье [31], 
посвященной проблемам тестирования противораковых средств, отмечается, 
что только менее одной трети экспериментов в этой области являются вос-
производимыми. Авторы относят это за счет низких стандартов и плохих 
методик. Не оспаривая вывод авторов, следует отметить, что признание 
двухуровневой модели может изменить выводы этой и подобных работ. 
Многие сложные, особенно живые, системы являются негоэнтропийными с 
возможным притоком информации, поэтому в них можно предположить на-
личие причинно-следственных связей типа 3 или цепочек причинно-
следственных связей, включающих связи типа 2, 3 и 4. Сомнительно, чтобы 
в такой ситуации мы могли быть уверены в том, что воспроизвели все усло-
вия эксперимента, поскольку в нем участвует ненаблюдаемый уровень Ре-
альности (ненаблюдаемые причины и/или следствия, см. рис. 2), а следова-
тельно, мы не можем ожидать и регулярной воспроизводимости результатов 
эксперимента. Таким образом, расширение одноуровневой модели реально-
сти может привести к необходимости пересмотра абсолютного характера 
требования воспроизводимости экспериментов. 

Одним из важных следствий перехода к двухуровневой модели является 
структурирование многих ранее бесструктурных (однозначных) понятий. 
Я уже продемонстрировал это на примере причинности. Однозначное в од-
ноуровневой модели понятие (только тип 1) приобретает в двухуровневой 
модели многозначность, структуру. Четыре типа причинности, возможные в 
двухуровневой модели и описанные выше, образуют некую структуру, ком-
поненты которой (разные типы причинности) находятся в неких структур-
ных взаимоотношениях. 

То же самое можно сказать и о таких понятиях, как знание и познание. 
В одноуровневой модели любое знание является прямым и эмпирически 
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проверяемым наблюдением/экспериментом. В двухуровневой модели в до-
полнение к прямому знанию появляется косвенное, которое непосредствен-
но в эксперименте проверить нельзя. Так, например, все наше знание о квар-
ках является косвенным, так как напрямую наблюдать кварк и его свойства 
мы не можем. Мы можем только, используя сложную модель ненаблюдае-
мого уровня КХД, косвенным образом вывести эти свойства. В конечном 
счете мы никогда не сможем быть до конца уверенными, что кварки реально 
существуют, а не являются лишь удобными математическими конструкция-
ми, позволяющими более или менее адекватно описать ту ненаблюдаемую 
реальность, на которую опирается физическая реальность. В одноуровневой 
модели вся Реальность является в принципе познаваемой. В двухуровневой 
модели в дополнение к познаваемой реальности физического мира появля-
ется косвенно познаваемая ненаблюдаемая реальность, а также в принципе 
непознаваемая ненаблюдаемая реальность.  

Многие другие понятия также структурируются вслед за структуриро-
ванием Реальности в двухуровневой модели. 

 
Заключение 

В настоящей работе сделана попытка проследить тенденции и идеи, 
возникшие в разных областях современной науки и выходящие за рамки 
МАМ. Для ученых, выдвигающих эти идеи, главным критерием является их 
продуктивность в описании той части Реальности, которую эти исследовате-
ли изучают. Они, как правило, не соотносят эти идеи с общими положения-
ми существующей естественнонаучной парадигмы, а тем более – с основами 
господствующей метафизики. Эти идеи часто сформулированы в терминах 
данной узкой области и понятны только узкому кругу исследователей, рабо-
тающих в этой области. Однако, если переформулировать эти идеи на более 
простом языке и свести их вместе, то обнаруживается удивительная общ-
ность этих идей и тенденций, что и было продемонстрировано на примере 
построения на их основе двухуровневой модели Реальности – простейшее 
обобщение господствующей в настоящее время в науке одноуровневой моде-
ли Реальности. Также показано, какие следствия и новые свойства Реальности 
может предсказать двухуровневая модель. Основными из них являются: 

1. Понятие причинности структурируется, вместо одного типа причин-
но-следственных связей становятся возможными четыре. 

2. Структурируется понятие знания, становится возможным прямое 
(эмпирически проверяемое) и косвенное (косвенно выводимое из проверяе-
мого знания) знание. Необходимо отметить, что в двухуровневой модели в 
принципе допускается возможность еще одной разновидности знания, кото-
рую, за неимением лучшего термина, я назову «откровением». Это эмпири-
чески непроверяемое знание о ненаблюдаемой даже косвенно части нена-
блюдаемого уровня (например, явления типа 2). Обсуждение способов по-
лучения такого знания выходит за рамки настоящей работы. 
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3. Требование воспроизводимости эксперимента перестает быть абсо-
лютным, для косвенного знания оно, возможно, неприменимо. 

4. Сама Реальность структурируется на познаваемую эмпирически, кос-
венно познаваемую и непознаваемую (по крайней мере, на нынешнем уров-
не развития человеческого сознания) реальности. 

Эта работа не претендует на построение новой метафизики или даже 
новой научной парадигмы. Она, обобщая идеи, возникшие в частных науках, 
только намечает некоторое возможное направление развития. Она порожда-
ет больше вопросов, чем дает ответов. Требуют ответа многие принципи-
альные вопросы, например: является ли ненаблюдаемый уровень КХД и не-
наблюдаемый уровень темных материи и энергии одним и тем же уровнем; 
является ли уровень, откуда поступает информация, тем же уровнем; суще-
ствует ли закон сохранения информации [32] и не является ли эволюция об-
щим механизмом передачи информации с ненаблюдаемого уровня на на-
блюдаемый; какова роль сознания во взаимодействии двух уровней, и не яв-
ляется ли оно само ненаблюдаемым уровнем и т.д.? 

Ясно, что рассмотренная здесь двухуровневая модель Реальности явля-
ется простейшим обобщением одноуровневой модели. Однако не исключе-
но, что наша Реальность является гораздо более сложной, чем простая двух-
уровневая модель, обсуждаемая здесь. Так, по Кену Вилберу, – Реальность 
представляет собой совокупность четырех взаимодействующих квадрантов 
(уровней) [26] (физического, культурного, социального и внутреннего). Ско-
рее всего, наша Реальность является многомерной, многоуровневой и мно-
гоплановой комбинацией иерархических структур [33, 34], в которой дан-
ный нам в ощущениях физический уровень является одним из многих взаи-
модействующих, взаимосвязанных и взаимоподчиненных уровней. Таким 
образом, настоящая работа представляет собой только маленький шажок в 
направлении усложнения существующей научной парадигмы путем введе-
ния в нее второго ненаблюдаемого уровня Реальности.  

Несмотря на малость сделанного шага, представляется, что это шаг в 
нужном направлении, поскольку даже это малое усложнение нашей концеп-
туальной модели реальности изменяет наше представление об относитель-
ных размерах познанного и еще не познанного, открывает новые перспекти-
вы и области для изучения и исследования. Если наука в лице своих лучших 
представителей заявляет, что мы знаем почти всё, что следующим поколе-
ниям осталось только уточнить эмпирические коэффициенты в наших урав-
нениях, если главным результатом деятельности огромных коллективов 
ученых становятся новые и новые «страшилки» (глобальное похолодание, 
потепление, отравление генетически модифицированными продуктами, 
столкновение с астероидами, и т.д.) – это, по моему мнению, означает, что 
что-то не в порядке с нашей метафизикой, которая перестала выполнять 
свою функцию. Поскольку одной из важнейших функций метафизики, как 
мне кажется, является развертывание перед человеком и человечеством бес-
конечной перспективы качественного роста и прогресса к цели и идеалу, 
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возможно недостижимым, но притягательным настолько, чтобы стимулиро-
вать даже небольшой шаг в их направлении. 
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TOWARDS THE QUESTION  
OF THE CONCEPTUAL MODEL OF REALITY 

 
V.M. Krasnopolsky 

 
Analysis is offered of the metaphysical attitude explicitly or implicitly accepted by most re-

searchers. This attitude corresponds to the idea of Reality as a close-ended self-contained physical 

reality, that is, a Reality exhausted by a single physical level. New ideas and trends emerging in 

various fields of knowledge are compared and summed up. The comparison and joint examination 

of these ideas reveals their similarity. It is shown that quite a few of these new ideas and trends of 

modern science and their consequences go beyond the limits of the single-level model of Reality. 

On the basis of summing up these ideas and trends that have emerged in various fields of modern 

science, an attempt is made to build a prototype of a more complex, two-level model of Reality. It 

is shown what new properties of Reality this model is capable of explaining and predicting. 

Key words: Reality, two-level model of Reality, synchronicity, new properties, trends. 
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К ПРОБЛЕМЕ НАБЛЮДАЕМОСТИ 
В ГРАВИТАЦИИ И КОСМОЛОГИИ 

(посвящается моему научному руководителю 
Абраму Леонидовичу Зельманову) 

 
В.Д. Захаров 

 
Всероссийский институт научной и технической информации (ВИНИТИ) 

 

Вопрос о том, является ли Вселенная как целое наблюдаемым объектам, рассматрива-

ется в аспекте метафизики (в противоположность позитивистскому подходу). Показана роль 

хронометрически инвариантного формализма А.Л. Зельманова в преодолении позитивизма 

в Общей теории относительности. Однако парадоксальный результат А.Л. Зельманова о 

зависимости пространственной бесконечности Вселенной от движения наблюдателя броса-

ет вызов всей геометрической парадигме в современной теоретической физике. 

Ключевые слова: Метафизика, позитивизм, пространство, бесконечность, система 

отсчёта, хронометрическая инвариантность, геометрическая парадигма, гравитационные 

волны. 

 
Что такое наблюдаемость? 

 
Вопрос о том, что мы наблюдаем и что в принципе можно наблюдать, с 

точки зрения современной теоретической физики, не столь тривиален, как 
это может показаться нашему «здравому смыслу». Например, наблюдали ли 
вы такой объект, как «мир» или «Вселенная»? Состоит ли Вселенная только 
из того, что мы наблюдаем или способны наблюдать? Русский философ 
Н. Бердяев написал книгу «О рабстве и свободе человека» [1], в которой го-
ворит о многих видах человеческого рабства, в том числе о «рабстве челове-
ка у мира», рабстве человеческого ума, соблазнённого видимым миром. Мы 
«уверовали», что реален только этот видимый мир, очевидно, потому, что 
это самая лёгкая, прагматическая, идолопоклонническая вера. «Поверив» 
в этот мир, мы стали «знать» его. «Мы видим и знаем то, – пишет Бердяев 
в другом месте [2. С. 51], – что полюбили и избрали, а то, от чего отпали и 
что отвергли, то перестаём видеть и знать. Лишь новым актом избрания, 
лишь новым актом любви можно сделать невидимые вещи видимыми и уз-
нать их». 

«Новый акт избрания», делающий прежде невидимое «видимым», сей-
час называют онтологическим подходом в физике, противопоставляя его 
подходу чисто эмпирическому. В другой терминологии, онтологию называ-
ют метафизикой, а эмпиризм – позитивизмом.  

В этой статье я рассматриваю тот вклад в преодоление позитивизма в 
ОТО (Общей теории относительности) и основанной на ней космологии, ко-
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торый внёс А.Л. Зельманов, столетие со дня рождения которого отмечается 
в текущем 2014 г. Предложенный им «новый акт избрания» реальности был 
высказан им в 1944 г. в его диссертации, а опубликован впервые в очень 
сжатом виде в 1956 г. Он основан на новом способе определения системы 
отсчёта в ОТО, который сделал «невидимую» для нас Вселенную видимой. 

 
Всегда ли следует предоставлять ученикам свободу? 

 
Поскольку Абрам Леонидович был моим научным руководителем и по 

дипломной работе (1962 г.), и по диссертации (1966 г.), то я не могу не рас-
сматривать данную публикацию как юбилейную, в которой хотел бы расска-
зать не только о личных научных результатах моего учителя, но и о его ра-
боте с учениками и его влиянии на них. 

Конечно, одно от другого полностью неотделимо. Нам давалась воз-
можность выбирать темы для своих курсовых и дипломных работ в рамках 
исследований нашего учителя. Этим А.Л. Зельманов принципиально отли-
чался от других научных руководителей, тех, которые предоствляли выбор 
темы самим ученикам, то есть фактически предоставляли их самим себе. 
С одной стороны, это давало ученикам полную свободу исследования, но с 
другой – было чревато и тем, что в таких условиях они не смогут самостоя-
тельно найти свой собственный путь в науке. Не всегда свобода оказывается 
благом. 

Примером был сам Абрам Леонидович, которому его научный руково-
дитель по аспирантуре (между прочим, крупный учёный-космолог, академик 
АН СССР В.Г. Фесенков) дал полную свободу выбора. Его «научное руко-
водство» проявилось лишь в том, что он принёс своему аспиранту обшир-
ный список мировой литературы по космологии: изучай сам и ориентируй-
ся. Когда А.Л. Зельманов освоил эту литературу, он решил, что пора обра-
титься к руководителю за консультацией, чтобы выяснить возникшие во-
просы. «Консультация» оказалась чрезвычайно краткой и состояла всего из 
одной фразы: «А вы подумайте!» (я помню эту фразу слово-в-слово от Аб-
рама Леонидовича). 

Вы можете посчитать, что это огорчило моего учителя. Нисколько! Он 
был именно из тех, для кого свобода оказалась благом. Однажды он сказал 
мне, что навсегда остался благодарным своему «руководителю» за предос-
тавленную ему свободу действий, в том числе и выбор темы для своей дис-
сертации. Он определил её сам: это была теория анизотропной неоднород-
ной Вселенной. 

 
Космология однородной изотропной Вселенной 

 
Само построение космологии анизотропной неоднородной Вселенной 

является задачей необозримой сложности, которая не решена и по сей день. 
Не случайно к началу 1930-х гг. была разрешена только задача построения 
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модели, удовлетворяющей так называемому «космологическому принципу», 
а он и заключался в постулировании однородности и изотропии Вселенной. 
Этот Принцип утверждал высокую степень симметрии структуры простран-
ства – времени, что радикально упрощало решение уравнений гравитацион-
ного поля (в частности, оно сводило 10 уравнений поля к одному-
единственному уравнению). Однако постулат, как известно, не доказатель-
ство, и было совсем не очевидно, что так описываемая Вселенная соответст-
вует реальному миру. К тому же решение, полученное на основе космологи-
ческого принципа А. Фридманом и Дж. Леметром, содержало одну принци-
пиальную неприятность: «начальную сингулярность». Она означала, что не-
которое (конечное) время назад Вселенная должна была начать свою эволю-
цию из состояния, обладающего бесконечной плотностью и кривизной. 
Идеи квантовой космологии и возможности рождения Вселенной из кванто-
вой флуктуации (впоследствии названного инфляционным Большим взры-
вом) никому тогда ещё не приходили в голову, да и до сих пор «квантовую 
гравитацию», которая разрешила бы проблему согласования ОТО (Общей 
теории относительности) Эйнштейна с «квантовым дрожанием» пространст-
ва – времени на планковских масштабах, нельзя считать последовательной 
теорией. 

Всё это привело к тому, что А. Эйнштейн, формально признавший ма-
тематическую корректность решения Фридмана – Леметра, отнёсся к нему 
как к некоторому математическому упражнению, не имеющему связи с дей-
ствительностью. Сам он продолжал придерживаться идеи стационарной 
(вечной) Вселенной, и чтобы получить свою стационарную модель, ввёл в 
свои уравнения новое космологическое поле чисто геометрической приро-
ды, назвав его Λ-членом. При Λ > 0 это поле уравновешивало притягатель-
ное действие гравитации, оставляя неизменным принцип вечности Вселен-
ной («небеса длятся из вечности в вечность»). Проблема сингулярности при 
этом исчезала сама собой: ведь ещё не было открыто расширение Вселен-
ной.  

Возвращаясь к А.Л. Зельманову, следует сказать, что в этой ситуации 
ему следовало, во-первых, преодолеть априорность (предзаданность) Кос-
мологического принципа и, во-вторых, решить проблему сингулярности, ко-
торая теперь возникла вновь в связи с наблюдательным открытием 
Э. Хаббла в 1929 г. расширения Вселенной.  

Для решения этих задач ему пришлось построить новый математиче-
ский аппарат в ОТО, называемый сейчас формализмом хронометрических 
инвариантов. Спрашивается: почему его не удовлетворила космология од-
нородной изотропной вселенной, уже завершённая к тому времени и бле-
стяще подтверждённая открытием Хаббла? Неужели чисто умозрительным 
(априорным) характером Космологического принципа? (На сингулярность 
Вселенной при t = 0 космологи до сих пор смотрят сквозь пальцы и надеют-
ся на разрешение этой проблемы с помощью новой, хотя и тоже ещё не соз-
данной «квантовой космологии».) 
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Борьба метафизики с позитивизмом в космологии 
 
По поводу же умозрительного, абстрактного характера Космологиче-

ского принципа следует возразить: а разве вся теоретическая физика ХХ в. 
не создавалась чисто умозрительно? Уже Эйнштейн при создании СТО 
(Специальной теории относительности) провозгласил, что нельзя создавать 
науку на пути восхождения от фактов к теории. Этот путь использовали по-
зитивисты, исповедовавшие принцип: действительное тождественно наблю-
даемому. Иными словами, теория должна быть сформулирована в терминах, 
которые могут быть определены операционально, то есть прямо связаны с 
некоторой измерительной процедурой. Этот методологический принцип 
(«принцип наблюдаемости») действительно сыграл свою роль в становлении 
физики, пока речь не шла о Вселенной как целом. Здесь Эйнштейн провоз-
гласил уже другой принцип, неприемлемый для позитивистов: «Только тео-
рия решает, что именно можно наблюдать» [3. C. 192]. 

В применении к Вселенной уже с 1930-х гг. выяснилось, что не всё дей-
ствительное является наблюдаемым в традиционном смысле. Возникло по-
нятие «тёмной материи», а затем и «тёмной энергии», так что с конца ХХ в. 
наблюдениями уже было установлено, что в основном (на 96 %) Вселенная 
именно не наблюдаема. Можно ли на основе одних только наблюдений экс-
траполировать свойства наблюдаемой части Вселенной (например, её одно-
родность и изотропию в масштабах, превышающих 200 мПс) на всю Все-
ленную как целое?  

Если присмотреться к истории развития физики, то можно убедиться, 
что учёные в процессе создания теории руководствовались не позитивист-
ским принципом наблюдаемости, а некоторыми иными принципами, кото-
рые сейчас можно назвать метафизическими. Разве не были метафизически-
ми постулаты Ньютона об абсолютных пространстве и времени, а также о 
мгновенности распространения взаимодействий? Ведь они не только не под-
тверждались никакими наблюдениями, но даже, как потом выяснилось, про-
тиворечили некоторым из них. Между тем построенная на них теория с ве-
личайшей точностью описывала все наблюдавшиеся тогда явления на Земле 
и в небесах. Это было то, что философ К. Поппер назовёт потом принципом 
фальсифицируемости теории, призванным заменить принцип наблюдаемо-
сти: теория только тогда может претендовать на научность, когда содержит 
в себе самой принцип, позволяющий её наблюдательно опровергнуть. Толь-
ко в этом случае соответствие теории наблюдениям может считаться на-
стоящим доказательным подтверждением теории [4. С. 63].  

В ХХ в. предметом физики стали метафизические объекты – ноумены 
(в отличие от чувственно данных нам явлений – феноменов). Так, основное 
уравнение квантовой механики записано для принципиально ненаблюдаемо-
го объекта – Ψ-функции, а основным объектом ОТО является также нена-
блюдаемый объект – тензор кривизны 4-мерного пространства – времени 
Rαβγδ (индексы в нём пробегают значения 0, 1, 2, 3). Именно эта ненаблю-
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даемая в обычном трёхмерном пространстве V3 величина описывает испы-
тываемое нами притяжение тел. Только в пространстве – времени V4 суще-
ствуют инварианты общей группы преобразований всех 4 координат, лежа-
щей в основе ОТО:  

xμ'= xμ'(x0, x1, x2, x3)           (1) 

и обобщающей линейные преобразования Лоренца специальной теории от-
носительности (СТО). Сами же пространства с координатами x1 = x, х2 = у, 
x3 = z и время t не инвариантны относительно общих преобразований. Вы-
бором общих координат им можно придать любые свойства, например, 
плоское (евклидово) пространство сделать искривлённым, и наоборот. 
Плоское же пространство нельзя считать признаком отсутствия кривизны 
пространства – времени V4, так как в этом случае искривляется время. 

 
Что такое Вселенная? 

 
Мы подошли к ключевому понятию космологии – к понятию «Вселен-

ной как целостного объекта исследования». Как мы можем его понимать в 
рамках ОТО, на которой основана космология? Например, космологическая 
модель Фридмана – Леметра основана на некотором решении уравнений 
ОТО Эйнштейна в пространстве-времени V4. Однако «Вселенную» мы рас-
сматриваем как некий трёхмерный объект, то есть он локализован для нас 
в трёхмерном пространстве с координатами хi, (i = 1, 2, 3), при х0 = const. 
В геометрии это называется пространственным сечением в пространстве-
времени. Про это пространственное сечение мы задаёмся вопросами: 1) ко-
нечно оно или нет? 2) является ли оно плоским или искривлённым? 3) вечно 
ли его пребывание во времени? Мы, например, говорим, что Вселенная воз-
никла 13,4 млрд лет назад, а по каким часам мы измеряем это время? Есть ли 
единое время для космологии и что такое вообще есть время? 

Сначала о понятии «Вселенная как целое». Со времён И. Канта астро-
номы понимают её как «всё, что доступно нашему чувственному опыту». 
Уже в конце XIX в. датский философ Х. Гёфдинг отметил, что такое понятие 
никогда не может быть логически завершено, так как к имеющимся данным 
опыта добавляются новые данные, которые не могут быть объединены ка-
ким-либо общим понятием. По этой причине Гёфдинг [5. С. 40] назвал слово 
«мир» ложным понятием. Именно на этой ложности наших представлений о 
мире основана кантианская антиномия о Вселенной, согласно которой Все-
ленная одинаково может считаться конечной и бесконечной как в простран-
стве, так и во времени. И. Кант хотел доказать невозможность метафизики и 
именно для этого хотел показать, что мышление, оторванное от образов на-
ших чувственных созерцаний, неизбежно приходит к внутренним противо-
речиям – неразрешимым антиномиям. Так, неразрешимость своей антино-
мии Кант доказывает приведением к абсурду, ибо приходится «принять эти 
две бессмыслицы – наличие пустого пространства вне мира и пустого вре-
мени до мира» [6. С. 409]. Здесь Канту можно задать вопрос: а почему про-
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странство и время, существующие без всякого «мира», бессмысленны? Что-
бы утверждать это, надо было бы предварительно дать определение понятия 
пространства и времени независимо от понятия «мир». В своём критицизме, 
пишет А.Ф. Лосев [7. С. 119], Кант не отнёсся критически именно к этим 
понятиям – времени и пространства, а догматически навязал им такую роль 
чувственной интуиции, чтобы производить синтетические априорные суж-
дения, осуществляющие «познаваемость» мира. Между тем Кант и к слову 
«мир» тоже не отнёсся критически, вследствие чего в его философии наш 
разум способен познавать лишь «феномены», то есть явления чувственного 
опыта. Вне сферы явлений разум обнаруживал свою ложность, что и пока-
зывали кантианские антиномии. 

А.Л. Зельманов на основе теории Эйнштейна сумел показать, что ложен 
не разум, а «действительность», если пространство и время воспринимать 
как продукт нашего «опыта». ОТО допускала такие нетривиальные (не при-
водящие к плоскому пространству – времени) решения уравнений тяготе-
ния, которые не содержат никакой материи, то есть ничего доступного на-
шему чувственному опыту. Гравитация может существовать и без «порож-
дающей» её материи. 

Это позволило А.Л. Зельманову определить пространство и время без-
относительно к материи, к которой они могли бы быть привязаны как к «те-
лу отсчёта», для которого записывается решение. Система отсчёта, в кото-
рой получено решение Фридмана–Леметра, сопутствовала материи, то есть 
скорость любой точки материи в ней была равна нулю. А что если обойтись 
без сопутствия материи и рассмотреть только пустые модели? (Существова-
ние пустых космологических моделей как решений уравнений Эйнштейна в 
вакууме было доказано Виллемом де Ситтером в 1918 г.). Тогда, казалось 
бы, можно было ответить на вопрос, по каким «часам» мы измеряем время 
самого существования Вселенной. 

 
Всё ли в мире каузально обусловлено? 

 
Время, как физическая величина, доступная измерению, и область его 

применения были определены строго математически в связи с понятием фи-
зической причинности (каузальности), которое было установлено в реляти-
вистской (эйнштейновской) физике. Именно теория относительности дала 
инвариантное 4-мерное определение причинной связи между событиями, 
покончив с понятием «сплошной связи всех явлений в контексте природы», 
о которой со времён Канта говорили позитивисты. 

Каузальная связь оказалась невозможной между событиями, разделён-
ными пространственноподобным интервалом; физическая причинность 
осуществляется только с помощью сигналов, распространяющихся по вре-
менноподобным линиям. Новое, геометрическое определение причинности 
дало возможность геометризовать время: его измерение теперь сводилось к 
измерению пространственных длин. В областях же акаузальности время как 
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физическая величина отсутствует. Вне границ светового конуса сама вре-
менноподобная координата t (или xo = ct) становится мнимой, ибо становит-
ся мнимым 4-мерный интервал между двумя мировыми точками: для любо-
го события в этой области пространства-времени s2 = c2t2 < 0. Мнимость 
«времени» означает, что оно перестаёт определять физическую причин-
ность, а значит, утрачивает физический смысл. Это видно хотя бы из того, 
что в области комплексных чисел утрачивает смысл главное характеристи-
ческое свойство времени – его направленность, так как для комплексных чи-
сел нельзя определить упорядоченность типа больше – меньше. 

Таким образом, понятие «геометрическое время» имеет смысл лишь то-
гда, когда есть вещество, распространяющееся с подсветовой скоростью. 
Время только тогда возникло, когда в процессе Большого взрыва, после ста-
дии инфляции, появились первые элементарные частицы. Этот момент есть 
точка отсчета геометрического времени, для которого никакого «до того» не 
существует. «До того» не было никакой физической причинности; Вселен-
ная, следовательно, не могла возникнуть причинным образом, то есть во 
времени. Неслучайно говорят (см. Грин Б. [8. С. 528]), что «теория Большого 
взрыва не включает в себя взрыв». Большой взрыв не есть событие, которое 
произошло «в момент времени нуль», приведя Вселенную к существованию. 
Нельзя ставить вопрос о том, где и когда произошёл Большой взрыв, потому 
что ни времени (геометрического), ни пространства, ни самой системы от-
счёта, в которой они определены, в условиях самой задачи не могло сущест-
вовать. 

Понятие геометрического времени дало возможность определить, что 
такое означает объём (конечный или бесконечный) трёхмерного простран-
ства космологической модели. Выяснилось, что это понятие имеет смысл не 
во всех системах отсчёта, допустимых в ОТО. Сама система отсчёта (как фи-
зический объект, в отличие от системы координат) в ОТО определяется 
именно как совокупность (конгруэнция) линий времени, или мировых ли-
ний, вдоль которых изменяется только временноподобная координата хо. 
Чёткое определение пространства данной системы отсчёта было дано 
А.Л. Зельмановым. Пространство в ОТО определяется не абсолютно, а лишь 
как «пространство в данный момент времени», или пространственное сече-
ние (t = const) в 4-мерном мире Эйнштейна, а оно в разных системах отсчёта 
по-разному ориентировано относительно линий времени. Пространство 
имеет смысл (то есть однозначно определено) лишь в том случае, если оно 
голономно, а это значит: в любой мировой точке пространственные сечения 
ортогональны линиям времени. (Тогда для всего 4-мерного мира существует 
однозначно определённое время, так и называемое – мировым временем.) 
А.Л. Зельманов получил инвариантное (в пределах данной системы отсчёта, 
то есть «хронометрически инвариантное») условие голономности простран-
ства данной системы отсчёта. 

В общем случае анизотропной неоднородной Вселенной понятие про-
странства не имеет однозначного смысла. Так, если система отсчёта сопут-
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ствует вращающейся материи, то её пространство не может быть голоном-
ным. (В такой системе отсчёта теряет смысл также понятие единого геомет-
рического времени, потому что отсутствует единый способ синхронизации 
событий.) В случае же фридмановских моделей всегда существует (сопутст-
вующая веществу) система отсчёта с голономным пространством, и можно 
ставить вопрос о величине его объёма, решаемый вычислением тройного 
интеграла по пространственным координатам. 

 
Парадокс Зельманова: относительность бесконечности в ОТО 

 
Известно, что космология Фридмана не даёт однозначного ответа на во-

прос о конечности или бесконечности пространства: она допускает как 
замкнутые модели (при k = +1, где k – параметр пространственной кривиз-
ны), так и открытые (при k = 0 и k = –1). Причём конечность и бесконеч-
ность пространства рассматриваются как взаимоисключающие возможно-
сти. Таким образом, космология никак не разрешала вопрос, конечна или 
бесконечна Вселенная в пространстве. Как замечает А.Л. Зельманов, это 
происходило только потому, что сам вопрос о конечности и бесконечности 
пространства решался только по отношению к одной, физически преимуще-
ственной системе отсчёта – сопутствующей веществу. Тем самым обходился 
вопрос о возможной зависимости конечности или бесконечности простран-
ства от движения системы отсчёта. Между тем в теории относительности 
инвариантны, то есть независимы от выбора движения системы отсчёта, 
лишь свойства 4-мерного мира, но не его расщепление на пространство и 
время. «В таком случае, – спрашивает А.Л. Зельманов, – не может ли зави-
симость свойств рассматриваемых порознь пространства и времени от дви-
жения системы отсчёта простираться так далеко, чтобы затрагивать конеч-
ность или бесконечность пространства?» [9. С. 314].  

Чтобы получить ответ, надо было рассмотреть вопрос в чистом виде, то 
есть отрешиться от привилегированных систем отсчёта – избавиться от со-
путствия их материи, а проще всего – совсем изгнать из фридмановских мо-
делей материю. ОТО допускает такие модели (называемые пустыми), ибо 
в ней искривленное пространство-время может существовать автономно, без 
порождающей кривизну материи. Для таких моделей А.Л. Зельманов и по-
лучил свой замечательный результат [10]: бесконечное пространство одной 
системы отсчёта может оказаться конечным с точки зрения другой системы 
отсчёта, движущейся относительно неё. Наиболее выразительным этот ре-
зультат оказался для 4-мерных миров де Ситтера – пустых миров при Λ > 0 
(Λ – космологическая постоянная; это космическое поле сейчас считается 
ответственным за наблюдаемое ускорение расширения Вселенной). 
А.Л. Зельманов рассмотрел три типа таких миров, 4-мерная метрика кото-
рых задана в системах отсчёта Ланцоша («мир Ланцоша»), Леметра и Ро-
бертсона (миры Леметра и Робертсона). Каждый из миров Леметра и Ро-
бертсона в своей системе отсчёта обладает бесконечным пространством. 
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Однако из координатной связи этих миров с миром Ланцоша следует, что 
эти миры составляют лишь часть мира Ланцоша, в системе которого они, 
однако, имеют конечные пространства. 

Для случая непустых фридмановских моделей результат А.Л. Зельмано-
ва принципиально остаётся тем же, поскольку для них сохраняется понятие 
пространства. Ставить же вопрос о конечности и бесконечности пространст-
ва анизотропной неоднородной Вселенной, вообще говоря, невозможно, по-
тому что теряет смысл сам объект, пространство. Вывод таков: в тех случа-
ях, когда пространственный объём Вселенной существует как понятие, его 
конечность или бесконечность относительна, то есть зависит от наблюдателя. 

Зависимость рассматриваемых по отдельности пространства и времени 
от движения системы отсчёта естественным образом порождает и другой 
вопрос: не простирается ли она столь далеко, чтобы затрагивать конечность 
и бесконечность времени? И в этом случае вопрос также имеет смысл лишь 
там, где само понятие времени имеет смысл. Так как Вселенная как целое не 
могла возникнуть во времени (геометрическом), вопрос можно ставить лишь 
для отдельных её объектов (подсистем). Для отдельного объекта всегда 
можно ввести преимущественную, сопутствующую ему систему отсчёта, 
геометрическое время которой называется собственным временем объекта. 
Тут оказалось, что существуют (в геометрическом времени) объекты, для 
которых время протекания одного и того же процесса в одной системе от-
счёта конечно, а в другой – бесконечно. Объект такого рода был теоретиче-
ски предсказан в работе Оппенгеймера и Снайдера ещё в 1939 г. [11]. Это 
сфера из идеальной жидкости, неограниченно сжимающаяся (коллапсирую-
щая) под действием собственных гравитационных сил. Неограниченное 
сжатие приводит к тому, что эта сфера за конечный промежуток собственно-
го времени достигает размеров собственного гравитационного радиуса (rg) 
и, переходя далее внутрь сферы этого радиуса («сингулярной сферы 
Шварцшильда»), сжимается до точечного состояния. Вместе с тем в стати-
ческой системе отсчёта внешнего наблюдателя одно лишь время приближе-
ния этой сферы к гравитационному радиусу бесконечно. Таким образом, в 
бесконечное время статической системы отсчёта укладывается лишь часть 
процесса сжатия сферы. Моменту достижения радиуса r = rg отвечает время 
t = ∞ внешнего наблюдателя. Никаких логических противоречий в этом нет: 
это – относительность хода геометрического времени в своём крайнем вы-
ражении.  

Таким образом, с точки зрения удалённого наблюдателя, гравитацион-
ный коллапс приводит к возникновению как бы навек «застывшего» тела, от 
которого в окружающее пространство не приходят никакие сигналы. Оно 
«застыло» не потому, что находится в равновесии (ибо равновесия нет), но 
потому, что, с точки зрения внешнего наблюдателя, на сингулярной сфере 
«застыло» (остановилось) время. Лишь впоследствии, когда выяснилось, что 
звёзды достаточно больших масс действительно могут сжиматься неограни-
ченно, рассматриваемым гипотетическим объектам был присвоен статус ре-
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альности – как одного вида тёмной материи, получившего название чёрная 
дыра, или коллапсар. 

Идея относительности бесконечности закономерно пришла на смену ан-
тиномии Канта, когда методология физики в ХХ в. решительно отказалась 
от позитивистского «предметного» знания и перешла на почву онтологии 
(метафизики). В отличие от антиномии Канта, отнесённость бесконечности к 
наблюдателю не означает противоречия для разума в области чисто метафи-
зического мышления. Разум не приходит к противоречию с самим собой, 
если мир понимать не опытно, а онтологически, или, как теперь можно го-
ворить, метафизически. 

А.Л. Зельманов решил вопрос об определении системы отсчёта незави-
симо от вещества, объявив физически преимущественными не произвольные 
величины, ковариантные относительно общих преобразований 4-мерных ко-
ординат (1), а лишь те, которые ковариантны относительно преобразований 
пространственных координат: 

 1 2 3' '( , , )i ix x x x x ,        (2) 

обладающих свойством 0'/ 0,ix x    а также преобразования 

 0 0 0 1 2 3' '( , , , ).x x x x x x            (3) 

(«хронометрическая инвариантность»).  
Очевидно, преобразования (2) – (3), в которых 0x ct – временноподоб-

ная координата, есть наиболее общие преобразования, связывающие систе-
мы координат, покоящихся относительно заданного (и теперь уже геометри-
чески определённого) тела отсчёта, а хронометрически инвариантные трёх-
мерные величины, инвариантные относительно преобразований (3), можно 
рассматривать как наблюдаемые величины в ОТО, то есть величины, непо-
средственно связанные с физическими измерениями. 

Так появилась возможность описывать общековариантные понятия в 
ОТО в виде наблюдаемых, заданных в хронометрически инвариантном 
трёхмерном пространстве, определённой формулами (2) и (3). Это трёхмер-
ное пространство («пространство данной системы отсчёта») характеризова-
лось хронометрически инвариантными векторами и тензорами, смысл кото-
рых был ясен из классической механики сплошных сред: «гравитационно-
инерциальной силы» Fi, тензора Aik угловой скорости абсолютного вращения 
выбранного пространства системы отсчёта относительно локально сопутст-
вующей геодезической системы, а также тензора скоростей деформации Dik 
трёхмерного пространства системы отсчёта – относительно локально сопут-
ствующей геодезической системы. Для каждой из этих величин 
А.Л. Зельмановым были получены выражения через хронометрически инва-
риантные: трёхмерную метрику  
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операторы дифференцирования по времени х0  
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Вызов геометрической парадигме 

 
Полученная зависимость конечности или бесконечности пространства 

от собственного движения наблюдателя оставляет неясным вопрос: по ка-
ким же часам мы определяем время существования Вселенной? Ведь само 
это «время» теперь становилось неопределенным. Какого «наблюдателя» 
следовало выбрать для определения времени жизни Вселенной? Остается 
ответить: такого наблюдателя нет, его не допускает ОТО. ОТО рассматрива-
ет только геометрическое время, а оно, как мы убедились, существует толь-
ко вместе с уже возникшей материей. Формализм Зельманова наглядно по-
казал, что отделить время от пространства (рассмотреть их «порознь») не 
удаётся без признания факта зависимости течения времени от наблюдателя. 
Представляется, что решить вопрос о времени жизни Вселенной, можно 
только выйдя за рамки ОТО, в которой время и пространство никогда не 
существуют порознь, но всегда соединены в единое пространство – время 
V4. Это V4 в ОТО рассматривается догматически: как некоторая изначально 
заданная нам «арена», на которой осуществляются взаимодействия. Задание 
такой арены означает принятие «геометрической парадигмы» нашего созна-
ния. Многие физики чувствовали свою жёсткую связанность с геометриче-
ской парадигмой и задавались вопросом: должны ли мы ограничивать тео-
рию, заставляя её действовать в уже существующих рамках пространства-
времени? Нельзя ли научиться определять пространство и время порознь и 
независимо друг от друга, а для этой цели вывести их из более общей кон-
цепции, выходящей за рамки геометрической парадигмы? 

Возможным ответом на вопрос является развиваемая Ю.С. Владимиро-
вым и его учениками (см., например, [12]) реляционная парадигма, заме-
няющая метафизику субстанций на метафизику отношений. В ней физиче-
ская причинность теории Эйнштейна уступила место обобщённому принци-
пу Маха – принципу зависимости любых состояний в мире от состояния 
всей Вселенной. Характер такой «бинарной системы комплексных отноше-
ний» – надвременной и надпространственный, что в применении к микро-
миру означает квантовую нелокальность. 

 
Вопрос о гравитационных волнах 

 
А.Л. Зельманов опубликовал свой формализм (1956 г.) без какой-либо 

прямой нацеленности на космологию, так что он мог быть использован при 
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решении любых других проблем ОТО. Тут и открылось широкое поле ис-
следований для его учеников. Как мною уже отмечалось, сам он предлагал 
свои темы на выбор, лишь математический аппарат предлагался один – хро-
нометрические инварианты. Меня заинтересовала тема, которая называлась 
«Гравитационные волны и хронометрические инварианты». Никто из теоре-
тиков определённо не знал, как можно описывать поле гравитационных волн 
в ОТО. Ведь гравитационные волны – это не волны какого-либо поля, рас-
пространяющегося в пространстве-времени, а волны самого пространства-
времени. Как же описывать его распространение, подобное, например, рас-
пространению скалярных или электромагнитных волн во внешнем про-
странстве-времени? Хронометрически инвариантный формализм позволил 
подойти к проблеме с практической точки зрения. Ведь эти «волны», если 
они существуют, должны как-то быть зафиксированы приёмным устройст-
вом. Это означало, что они должны быть записаны в терминах наблюдаемых 
величин. Если заранее отмести методологию позитивизма, можно было об-
ратиться к хронометрическим инвариантам. Многие решения уравнений 
Эйнштейна выражались черед метрику gμν, коэффициенты которой обнару-
живали зависимость от аргумента х – сt, но эта волновая зависимость, харак-
терная для плоского пространства-времени, утрачивалась в той же системе 
отсчёта при использовании преобразований координат (2) или (3). Требова-
лось найти запись волнового уравнения, инвариантную относительно этих 
преобразований. Абрам Леонидович всегда вникал в ход поисков его учени-
ков, и его удовлетворило лишь хронометрически инвариантное уравнение 
вида  

*□ P = Q.     (4) 
Здесь введены обозначения:  

*□ = * 2 * *
2

1
,

a
      * 2 * * ,ik

i kh     

так что *□ есть хронологически инвариантный пространственно-
ковариантный оператор Даламбера, a – скалярная функция, выраженная 
скорость распространения волн, а правая часть Q не должна явно содержать 
вторых производных от «волновой функции» Р. 

Оказалось, что уравнение (4) действительно выполняется для ряда уже 
известных решений уравнений Эйнштейна (это решения Переса, Такено и 
др.), обнаруживающих привычные для нас «волновые» свойства, но отнюдь 
не для всех, а только для тех, что принадлежали к типу N (вырожденному 
II типу) по известной классификации тензоров кривизны, предложенной 
А.З. Петровым. 

Что это было – случайность или закономерность? Кроме этого вопроса, 
надо было выяснить другой вопрос: а не выражает ли уравнение (4) эффект 
чисто инерциальный, то есть обусловленный случайным выбором системы 
отсчёта? Так, И.Д. Новиков сказал накануне защиты моей дипломной рабо-
ты, что, по его мнению, уравнение (4) не выражает ничего, кроме волн 
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инерциальных, когда волновые свойства проявляет лишь система отсчёта, а 
не само пространство-время. 

Абрам Леонидович тоже предвидел эту трудность и поэтому заранее 
предложил мне использовать в качестве гравитационно-волнового критерия 
не хронометрическое, а общековариантное обобщение волнового оператора 
в виде D g 

     ( , 0,1,2,3   ), где символ   обозначал ковариантное 

дифференцирование относительно произвольных преобразований координат 
(1), употребляемое в ОТО. Выяснилось, что все метрики, удовлетворяющие 
уравнению (4), удовлетворяют также уравнению  

0DR  ,                (5) 

то есть выражают чисто гравитационный, а не инерциальный эффект. Хро-
нометрически инвариантный подход к исследованию гравитационных волн 
оправдал себя. 

Требовалось разобраться, случайно ли волновые решения связаны с ти-
пом N по Петрову. Лишь позднее мне удалось показать, что любое про-
странство Эйнштейна, для которого тензор R  удовлетворяет уравнению 

(5), принадлежит к типу N и, наоборот, любое пространство Эйнштейна ти-
па N удовлетворяет уравнению (5). Так удалось связать алгебраические и 
волновые свойства тензора Римана R , и этот результат вошёл в мою кни-

гу «Гравитационные волны в теории тяготения Эйнштейна» [13], изданную 
потом также на английском языке. 

Поскольку этот очерк посвящён А.Л. Зельманову, не могу не рассказать, 
какую роль мой учитель сыграл в получении этого результата. В 1961 г. 
А.З. Петров, заведовавший в то время кафедрой теории относительности и 
гравитации в Казанском госуниверситете, посетил первую гравитационную 
конференцию в Москве. Я воспользовался этим случаем, чтобы поговорить с 
ним о гравитационных волнах. Первый же его вопрос смутил меня: «А что 
Вы называете гравитационными волнами?» Он не знал ещё о хронометриче-
ских инвариантах и имел в виду, как и все теоретики, общековариантное оп-
ределение гравитационных волн, в то время как я, настроившись на хроно-
метрически инвариантный формализм, рассматривал гравитационные волны 
только в выбранной системе отсчёта. А.З. Петров связался с Абрамом Лео-
нидовичем, предложив послать меня в г. Казань на преддипломную практи-
ку для ознакомления с многочисленными статьями по гравитационным вол-
нам, поступавшим к нему из разных стран мира. Мне никогда не забыть, как 
мой учитель лично звонил в ректорат Казанского университета, чтобы дого-
вориться о моей командировке. Именно тогда я вплотную познакомился с 
техникой записи алгебраических условий на тензор Римана на языке бивек-
торных представлений А.З. Петрова. Это в дальнейшем позволило мне запи-
сать уравнение (5) для пространств Эйнштейна ( R g  ) на эквивалент-
ном алгебраическом языке и доказать указанную мною теорему. Узнав об 
этой теореме, Абрам Леонидович решил, что опубликовать её следует в 
Докладах Академии наук СССР, а для этого надо было показать мою статью 
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кому-либо из академиков. Он устроил мне личную встречу с В.А. Фоком на 
его квартире. После одобрения со стороны А.З. Петрова и В.А. Фока статья 
была опубликована в ДАН СССР (1965 г.). Следующую мою статью В.А. 
Фок представил в ДАН уже без посредников. 

Из сказанного видно, что Абрам Леонидович всегда активно работал со 
своими учениками над темой, выбранной ими из предложенного им мате-
риала. Однако я не знаю ни одного случая, когда бы он поставил свою под-
пись под статьёй, под которой стояла подпись его ученика. Он отдавал сво-
им ученикам всё, что мог отдать, в том числе и своё заслуженное авторство. 
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The question whether the Univers as an whole object is observable is decided as that of me-
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Представлены результаты исследования помехоустойчивой системы молекулярно-

генетического кодирования на основе применения матричных методов инженерной теории 

помехоустойчивого кодирования. Эти результаты выявляют связи между генетической сис-

темой и формализмами данной теории. Отмечается важная роль косых (не ортогональных) 

проекционных операторов и их суперпозиций в матричных представлениях феноменов мо-

лекулярно-генетических ансамблей, а также в моделировании наследуемых процессов и 

образований. Описываются возникающие на основе этих суперпозиций системы многомер-

ных чисел или матричных операторов, кратко именуемые «тензорчислами» («тензорком-

плексные», «тензордвойные» и др.). Высказывается гипотеза о том, что многие трудности 

математической биологии обусловлены неадекватностью для живой материи применяемых 

числовых систем. Обсуждается развитие генетической биомеханики, учитывающей зависи-

мость наследуемых физиологических структур от структурных закономерностей генетиче-

ского кодирования. Система генетического кодирования, общая в своих молекулярных ос-

новах для всех живых организмов, своими алгебраическими свойствами подсказывает но-

вый – алгебраический – путь познания живой материи, связанный с проекционными опера-

торами и многомерными числами. Живая материя, передающая наследственную информа-

цию по цепи поколений, предстает информационной сущностью, глубоко алгебраичной по 

своей природе.  

Ключевые слова: генетические алфавиты, проекционные операторы, тензорное ум-

ножение матриц, матричная генетика, функции Радемахера, функции Уолша, матрицы 

Адамара, циклические группы, генетическая биомеханика, тензоркомплексные числа. 
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Введение 
 

Достижения молекулярной генетики и биоинформатики привели к но-
вому пониманию самой жизни: «Жизнь есть партнерство между генами и 
математикой» [Stewart, 1999]. Но какая математика может быть партнером 
помехоустойчивой системы генетического кодирования? В попытках найти 
ответ на этот фундаментальный вопрос автор использовал известные мат-
ричные формализмы инженерной теории помехоустойчивого кодирования. 
При этом были выявлены естественные сопряжения феноменологии генети-
ческого кодирования с рядом данных формализмов: ортогональными систе-
мами функций Радемахера и Уолша; матрицами Адамара; проекционными 
операторами; гиперкомплексными числовыми системами, включая кватер-
нионы Гамильтона, и др. (см., например: [2–5], а также сайт автора: 
http://petoukhov.com/). Данные результаты представляются особо интерес-
ными в свете закона Менделя независимого наследования признаков: ин-
формация из микромира генетических молекул диктует конструкцию в мак-
ромире живых организмов, несмотря на сильные шумы и помехи, сразу по 
многим независимым каналам (например, цвет волос, кожи и глаз наследу-
ется независимо друг от друга). Этот диктат осуществляется посредством 
неизвестных алгоритмов многоканального помехоустойчивого кодирования. 
Следовательно, каждый организм представляет собой алгоритмическую ма-
шину многоканального помехоустойчивого кодирования. Для познания этой 
генетической машины целесообразно использовать теорию помехоустойчи-
вого кодирования, базирующуюся на матричных методах. Развиваемые нами 
исследования этого направления объединены под условным названием – 
«матричная генетика», которая изучает матричные формы представления 
и моделирования ансамблей элементов генетической системы, а также 
других генетически наследуемых физиологических структур. 

Наше зрительное восприятие построено на проецировании внешних 
объектов на сетчатку глаза. Но организм един, и данная статья показывает, 
что значение операторов проецирования для живого не исчерпывается этим 
и что оно фундаментально для биоинформатики вообще. В математике опе-
рации проецирования выражаются квадратными матрицами, которые назы-
ваются «проекционными операторами» или кратко «проекторами» (альтер-
нативное название – идемпотенты). Необходимое и достаточное условие то-
го, что матрица Р является проектором, дается критерием: P2 = P. Многие 
«генетические» матрицы в этой статье будут удовлетворять этому критерию. 

Проекционные операторы широко используются в физике (включая 
квантовую механику), химии, математике, информатике, логике. При этом 
практически всегда используются ортогональные проекторы, выражаемые 
симметрическими матрицами. Теория и приложения косых проекторов, ко-
торые выражаются несимметрическими матрицами, представлены весьма 
слабо. Но именно косые проекторы оказываются важными для отображения 
феноменологических свойств системы генетического кода и служат основой 
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нового класса моделей генетически наследуемых феноменов, включая ан-
самбли циклических биопроцессов и структур. 

Все наследуемые физиологические системы организма согласованы с 
генетическим кодированием для их кодовой передачи потомкам и несут на 
себе печать его особенностей («генетическая биомеханика»). Поэтому та ма-
тематика, которая окажется партнером генетического кода, должна оказать-
ся полезной также для моделирования наследуемых физиологических струк-
тур, например, циклических процессов и филлотаксисных паттернов. 

1. Матричные представления генетических алфавитов и проекто-
ры. Молекулы наследственности ДНК и РНК содержат вдоль своих нитей 
кодовую последовательность четырех азотистых оснований – четырех 
«букв» одного из генетических алфавитов: аденина А, цитозина С, гуанина 
G, тимина T (или родственного ему урацила U в РНК). Помехоустойчивый 
генетический код кодирует последовательности 20 видов аминокислот в це-
певидных белках с помощью 64 триплетов – «трехбуквенных слов», пред-
ставляющих собой всевозможные комбинации из этих четырех букв типа 
CAG, ACC, … . 

Система генетического кодирования базируется на наборах (алфавитах) 
n-плетов: 1) наборе 41 моноплетов (A, C, G, T/U); 2) наборе 42=16 дуплетов 
(AA, AC, AG,….); 3) наборе 43=64 триплетов (AAA, AAC, ACA, …) и т.д. 
Каждый полный алфавит n-плетов, состоящий из 4n членов, представляется 
соответствующей квадратной матрицей из тензорного (или кронекеровско-
го) семейства матриц [C U; A G](n), где (n) – тензорная (или кронекеровская) 
степень. На рис. 1 показаны первые три генетические матрицы этого семей-
ства в алфавите РНК для 4 нуклеотидов, 16 дуплетов и 64 триплетов, распо-
ложенных в них строго упорядоченным образом.  

   CC CU UC UU 

C U   [C U; A G](2) = CA CG UA UG 

A G  AC AU GC GU 

   AA AG GA GG 

 

 

 

 

[C U; A G](3) = 

CCC CCU CUC CUU UCC UCU UUC UUU 

CCA CCG CUA CUG UCA UCG UUA UUG 

CAC CAU CGC CGU UAC UAU UGC UGU 

CAA CAG CGA CGG UAA UAG UGA UGG 

ACC ACU AUC AUU GCC GCU GUC GUU 

ACA ACG AUA AUG GCA GCG GUA GUG 

AAC AAU AGC AGU GAC GAU GGC GGU 

AAA AAG AGA AGG GAA GAG GGA GGG 

Рис. 1. Три первых представителя тензорного семейства алфавитных матриц  

[C U; A G](n), где (n) обозначает тензорную степень. Серым цветом выделены  

8 сильных дуплетов в матрице и 32 триплета с сильными корнями 
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Первые две позиции в триплетах называются корнями триплетов. 
Природа почему-то поделила все множество 64 триплетов на два равных – 
«черное» и «белое» – подмножества по 32 триплета в каждом: «триплеты с 
сильными корнями» и «триплеты со слабыми корнями». Эти два 
подмножества существенно отличаются друг от друга по кодовым 
свойствам содержащихся в них триплетов: кодирование вида аминокислот 
триплетами с сильными корнями не зависит от вида нуклеотида на третьей 
позиции, а у триплетов с сильными корнями зависит (см. подробности: 
[2; 3; 6]).  

Существует ли симметрия в расположении триплетов с сильными и 
слабыми корнями в матрице триплетов [C U; A G](3) , которая была построе-
на совершенно формально без упоминания аминокислот и кодовых значений 
триплетов? Заметим, что имеется огромное количество 64! ≈ 1089 вариантов 
расположения 64 триплетов в (8x8)-матрице. Для сравнения физика оцени-
вает все время существования Вселенной в 1017 секунд. Очевидно, что слу-
чайное расположение 20 кодируемых аминокислот и соответствующих три-
плетов в (8x8)-матрице почти никогда не даст симметрии в ее половинах, 
квадрантах и строках. Но неожиданно феноменологическое расположение 
32 триплетов с сильными корнями и 32 триплетов со слабыми корнями име-
ет в этой матрице симметрический характер, как и расположение соответст-
вующих 8 сильных и 8 слабых дуплетов в (4*4)-геноматрице [C U; A G](2) 

(см. рис. 1):  
1) оба квадранта вдоль каждой диагонали тождественны по мозаике;  
2) верхняя и нижняя половины в каждой матрице зеркально-

антисимметричны друг другу по цвету; 
3) смена черных и белых ячеек в каждом столбце соответствует нечет-

ной меандровой функции.  
Какие же математические секреты живой материи отражаются  

в этих мозаичных геноматрицах дуплетов и триплетов? Наиболее важным 
фактом оказывается соответствие мозаик каждого столбца в них нечетным 
меандровым функциям, известным в теории обработки сигналов под именем 
«функций Радемахера» (http://ru.wikipedia.org/wiki/Функция_Радемахера). 
Эти функции содержат только элементы “+1” и “–1”. Каждый из матричных 
столбцов представляет функцию Радемахера, если черные и белые дуплеты 
и триплеты интерпретировать соответственно как элементы “+1” и “–1”. Со-
ответствующие радемахеровские формы представления геноматриц дупле-
тов и триплетов [C U; A G](2) и [C U; A G](3) имеют вид матриц R4 и R8 
(рис. 2). 

Системы функций Радемахера тесно связаны с полными ортогональны-
ми системами функций Уолша, представленных в столбцах и строках 
(2N*2N)-матриц Адамара (см., например: [7–9]). Генетические алфавиты уст-
роены природой так, что радемахеровские геноматрицы оказываются свя-
занными с геноматрицами Адамара (а их функции Радемахера с соответст-
вующими функциями Уолша) простым алгоритмом, основанным на объек-
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тивных свойствах молекулярно-генетической системы. В четырехбуквенном 
алфавите ДНК (А, C, G, T) и алфавите РНК (A, C, G, U) родственные нук-
леотиды T и U существенно отличаются от других трех букв этих генетиче-
ских алфавитов: 1) только эти буквы взаимно заменяются при переходе от 
ДНК к РНК и обратно; 2) только эти буквы не содержат в своем молекуляр-
ном составе важной функциональной аминогруппы NH2. Учитывая это, 
имеются объективные основания для следующего алгоритма: всякий раз, 
когда в черно-белых геноматрицах [C U; A G](2) и [C U; A G](3) (см. рис. 1) 
буква U оказывается на нечетной позиции в дуплете или триплете, цвет это-
го дуплета или триплета должен измениться на противоположный. Приме-
нение этого алгоритма порождает новые черно-белые символьные геномат-
рицы, мозаика которых совпадает с мозаикой матриц Адамара (рис. 3, ввер-
ху). По определению, матрицей Адамара Н называется квадратная матрица 
порядка n, элементами которой являются только числа «+1» и «–1» и для ко-
торой выполняется соотношение H*HTР = n*En, где H

TР – транспонированная 
матрица, En – единичная матрица того же порядка. На рис. 3 внизу показаны 
числовые геноматрицы Адамара H4 и H8, которые представляют символь-
ные геноматрицы [C U; A G](2) и [C U; A G](3) с их алгоритмически изменен-
ной мозаикой и являются результатом замены черных и белых символьных 
элементов на числа «+1» и «–1» соответственно. 
 

      1 1 1 1 1 1 -1 -1 

      1 1 1 1 1 1 -1 -1 

 1 1 1 -1  -1 -1 1 1 -1 -1 -1 -1 

R4 = -1 1 -1 -1 ; R8 = -1 -1 1 1 -1 -1 -1 -1 

 1 -1 1 1  1 1 -1 -1 1 1 1 1 

 -1 -1 -1 1  1 1 -1 -1 1 1 1 1 

      -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 1 

      -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 1 

Рис. 2. Радемахеровские представления R4 и R8 геноматриц дуплетов и триплетов  

[C U; A G](2) и [C U; A G](3) из рис. 1 

 

Матрицы Адамара – важнейший инструмент в цифровой информатике и 
связи (для помехоустойчивости, сжатия информации и многого другого), 
статистике и многих других областях (см., например, обзор [Seberry, 2005]). 
Так, помехоустойчивые коды на основе матриц Адамара использовались на 
космических кораблях «Маринер» и «Вояджер», что позволило получить 
качественные фотографии Марса, Юпитера, Сатурна, Урана и Нептуна, не-
смотря на искаженность и ослабленность приходящих сигналов. Матрицы 
Адамара используются для создания квантовых компьютеров, которые ба-
зируются на «гейтах Адамара». Они применяются в квантовой механике в 
форме унитарных операторов. А теперь специальный класс матриц Адамара 
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выявляется и изучается в связи с помехоустойчивым генетическим кодиро-
ванием. 

 
 CCC CCT CTC CTT TCC TCT TTC TTT 

CCA CCG CTA CTG TCA TCG TTA TTG 
CC CT TC TT   CAC CAT CGC CGT TAC TAT TGC TGT 
CA CG TA TG CAA CAG CGA CGG TAA TAG TGA TGG 
AC AT GC GT  ACC ACT ATC ATT GCC GCT GTC GTT 
AA AG GA GG ACA ACG ATA ATG GCA GCG GTA GTG 

AAC AAT AGC AGT GAC GAT GGC GGT 
AAA AAG AGA AGG GAA GAG GGA GGG 

 

      1 -1 1 -1 -1 1 1 -1 
      1 1 1 1 -1 -1 1 1 

 1 1 -1 1  -1 1 1 -1 1 -1 1 -1 
 -1 1 1 1  -1 -1 1 1 1 1 1 1 

H4 = 1 -1 1 1 ;  H8 = 1 -1 -1 1 1 -1 1 -1 
 -1 -1 -1 1  1 1 -1 -1 1 1 1 1 

      -1 1 -1 1 -1 1 1 -1 
      -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 1 

 

Рис. 3. Вверху: геноматрицы дуплетов и триплетов [C U; A G](2) и [C U; A G](3)  

с алгоритмически измененной черно-белой мозаикой.  

Внизу: адамаровы представления H4 и H8 этих геноматриц 

 
Декомпозиция этих геноматриц H4, H8, R4, R8 (см. рис. 2, 3) дает инте-

ресные результаты, выводящие на модели генетической биомеханики и ори-
гинальные системы многомерных чисел или операторов. Из-за лимитиро-
ванного объема статьи мы проиллюстрируем эти результаты описанием де-
композиций только адамаровых матриц H4, H8, отметив, что декомпозиции 
радемахеровских матриц R4 и R8 дают во многом схожие материалы (рас-
ширенное математическое описание имеется в статьях [4; 5]). 

На рис. 4 представлены адамаровы геноматрицы H4 и H8, в виде суммы 
разреженных матриц, в каждой из которых сохранен только один столбец из 
исходной матрицы, а остальные столбцы являются нулевыми. Такой тип де-
композиции будем называть «столбцовым». 

Математическим фактом является то, что каждая из 12 разреженных 
матриц на рис. 3 является косым проекционным оператором, поскольку она 
удовлетворяет критерию P2 = P и является несимметрической. Тем самым 
генетические матрицы H4 и H8 являются суммами косых проекторов; гене-
тическая система сопряжена с косыми проекторами. Дополнительно отме-
тим, что аналогичная столбцовая декомпозиция радемахеровских геномат-
риц R4 и R8 (см. рис. 2) дает 12 других разреженных матриц, которые также 
являются проекторами и используются нами для моделирования в генетиче-
ской биомеханике. 
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2. Наследуемые ансамбли биологических циклов 
 

Живой организм представляет собой огромный ансамбль взаимно со-
гласованных циклических процессов, наследуемых из поколения в поколе-
ние. Даже каждый белок вовлечен в цикл «рождение-смерть», поскольку че-
рез небольшое время он распадается на составляющие его аминокислоты, а 
затем собирается вновь. Согласно хрономедицине и биоритмологии, различ-
ные заболевания связаны именно с нарушениями (диссинхронозом) в коопе-
ративных ансамблях биоциклов организма. Известно, что математические 
циклические группы преобразований полезны для моделирования цикличе-
ских процессов. Но комбинации многих из названных генетических проек-
торов как раз и порождают множество взаимно связанных циклических 
групп. Проиллюстрируем это на примере проекторов из столбцовой деком-
позиции адамаровой (4х4)-матрицы H4 = h0+h1+h2+h3 (рис. 4). Расширенное 
изложение и примеры для разных геноматриц приведены в статье [5]. 

 
 
H4 = h0+h1+h2+h3 = 

 1 0 0 0 
-1 0 0 0 
 1 0 0 0 
-1 0 0 0

 
+

0  1 0 0 
0  1 0 0 
0 -1 0 0 
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0 0  1 0 
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0 0 -1 0

 
+

0 0 0 1 
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0 0 0 1 
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0 0 0 0 0 0 0 -1 
0 0 0 0 0 0 0  1 
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0 0 0 0 0 0 0  1 
0 0 0 0 0 0 0 -1 
0 0 0 0 0 0 0  1 
0 0 0 0 0 0 0 -1 
0 0 0 0 0 0 0  1 

 

Рис. 4. Столбцовая декомпозиция адамаровых геноматриц H4 и H8 из рис. 3,  

при которой каждая из разреженных матриц является косым проектором 
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Рассмотрим сумму генопроекторов h0 и h2 (рис. 5).  
 

 

h0+h2 = 

 1 0 -1 0 

-1 0  1 0 

 1 0  1 0 

-1 0 -1 0 

Рис. 5. Сумма генопроекторов h0 и h2 из декомпозиции матрицы H4 из рис. 4 

 
Эта сумма h0+h2, взятая с весовым коэффициентом 2–0,5, при ее возведе-

нии в степень дает циклическую группу с периодом 8:  

(2-0,5*(h0+h2))
N = (2-0,5*(h0+h2))

N+8 (здесь N=1, 2, 3, …). 

Итеративное действие справа этого оператора Y=(2-0,5*(h0+h2)) на произ-
вольный 4-мерный вектор X=[x0, x1, x2, x3] порождает циклический набор 
векторов X*YN, в котором только две координаты с соответствующими ин-
дексами 0 и 2 циклически изменяются, а все остальные координаты равны 
нулю. 

Таким образом, данная циклическая группа операторов позволяет осу-
ществлять избирательное управление (или кодирование) циклических изме-
нений векторов в плоскости (x0, x2) 4-мерного векторного пространства  
(x0, x1, x2, x3). Сумма двух других генопроекторов h1+h3 из декомпозиции 
матрицы H4 на рис. 4 приводит аналогичным образом к другой циклической 
группе с периодом 8, которая позволяет осуществлять избирательное управ-
ление циклических изменений векторов в другой плоскости (x1, x3) того же 
4-мерного пространства. Если рассматривать суммы пар ряда проекторов из 
столбцовой декомпозиции адамаровой (8×8)-геноматрицы Н8 (рис. 4), то 
возникают другие циклические группы с периодом 8 и аналогичными свой-
ствами селективного управления циклическим изменением векторов в соот-
ветствующих плоскостях уже 8-мерного пространства. Использование в по-
казателях циклических операторов дробных степеней N/m, где N и m целые 
числа, дает возможность циклических трансформаций векторов X*YN/m со 
сколь угодно малой дискретностью (то есть плавностью) перехода от одного 
вектора к последующему. 

Адамаровы геноматрицы H4 и H8 взаимно связаны соотношением  
H8 = H4[1 –1; 1 1], где  – символ тензорного умножения, а [1 –1; 1 1] – 
матричное представление комплексного числа с единичными координатами. 
Расширение этого выражения в виде H4[1 –1; 1 1](N), где (N) – целая поло-
жительная тензорная степень, приводит к таким (2N×2N)-матрицам, которые 
представляют собой сумму столбцовых (2N×2N)-проекторов. Среди попар-
ных сумм этих новых проекторов встречается множество таких, которые 
аналогичным образом определяют новые циклические группы преобразова-
ний с периодом 8 и свойством избирательного управления циклическим из-
менением векторов в соответствующих плоскостях 2N-мерного пространст-
ва. Данный алгоритмический путь позволяет получить как угодно много 
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взаимно связанных циклических групп операторов, сопряженных с генети-
ческим кодированием и обладающих свойством селективного управления 
цикликой векторов в подпространствах пространств сколь угодно большой 
мерности.  

Это множество циклических групп может использоваться для модели-
рования сколь угодно больших ансамблей генетически наследуемых цикли-
ческих процессов в живых организмах. В частности, эти циклические груп-
пы используются в лаборатории автора для моделирования различных похо-
док животных и человека: задавая разные периоды циклов и разные фазовые 
сдвиги для отдельных звеньев тела, мы получаем множество вариантов нор-
мальных и аномальных походок. Многие походки, которые построены на 
циклических движениях конечностей и соответствующих мышечных приво-
дов, очевидным образом носят генетически наследуемый характер. Так, вы-
лупившиеся из яиц черепашки и крокодильчики вполне координированно 
ползут к воде без всякого стороннего обучения; новорожденный жеребенок, 
немного окрепнув, начинает самостоятельно ходить и бегать; многоножки 
ползают, согласованно передвигая на основе врожденных алгоритмов 
управления множество ног (их количество иногда доходит до 750). Под-
черкнем, что прежде походки и алгоритмы локомоций изучались в биомеха-
нике движений вне всякой связи с генетическим кодированием и наследова-
нием унифицированных алгоритмов управления (см., например, классиче-
скую книгу по биомеханике движений Н.А. Бернштейна [11]). Операция 
проецирования ассоциируется со многими видами движений и планируемых 
действий нашего тела, направленных на достижение цели по кратчайшему 
пути: например, посылая бильярдный шар в цель, мы используем операцию 
проецирования; ударяя пальцем по клавише компьютера или фортепиано, 
мы совершаем проецирующее действие и т.п. Другими словами, понятие 
проекционного оператора может использоваться для моделирования обшир-
ного класса подобных биомеханических действий.  

Тематика генетически наследуемой способности к координированному 
движению частей тела имеет отношение к проблеме врожденных знаний об 
окружающем пространстве и проблеме физиологических оснований геомет-
рии. Уже давно различными исследователями выдвигались идеи о важном 
значении кинематической организации тела и его движений в генезисе про-
странственных представлений у индивидуума. В частности, эти идеи разви-
вались Г. Гельмгольцем и И.М. Сеченовым. Они же положены А. Пуанкаре 
в фундамент его учения о физиологических основаниях геометрии и о про-
исхождении у индивидуума пространственных представлений.  

Согласно Пуанкаре, само понятие пространства и геометрии возникает 
у индивидуума на основе деятельности кинематической организации тела, 
включающей внутреннюю рецепторику для характеризации положения и 
движений частей тела относительно друг друга, то есть в кинематической 
организации тела есть нечто, предшествующее понятию пространства [12. 
С. 58–59]. При этом особенности всего аппарата кинематической деятельно-
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сти организма приведены эволюционным развитием жизни в соответствие с 
реалиями окружающего физического мира. Благодаря этому каждый ново-
рожденный организм овладевает адекватными пространственными пред-
ставлениями не только за счет персонального контакта в ходе онтогенеза с 
предметами окружающего мира, но и за счет благоприобретений предыду-
щих поколений, закрепленных в ходе филогенеза в аппарате движений тела 
[13. С. 82–92]. По мнению Пуанкаре, для существа вполне неподвижного не 
было бы ни пространства, ни геометрии [12. С. 57]. «Локализовать пред-
мет, – писал он, – значит просто представить себе те движения, которые 
нужно было бы сделать, чтобы достигнуть его», то есть представить себе 
«те мускульные ощущения, которыми сопровождаются эти движения и 
которые не предполагают предшествования (! – С.П.) понятия простран-
ства» [12. С. 58]. «Если бы у нас не было орудия для измерения, мы совер-
шенно не могли бы построить пространство: но орудие у нас есть, и к нему 
мы относим все и пользуемся им инстунктивно; это наше собственное те-
ло» [12. С. 80]. Во времена Пуанкаре наука не знала о генетическом коде, но, 
с современной точки зрения, изложенные мысли Пуанкаре свидетельствуют 
в пользу значимости структурной организации генетической системы для 
физиологических оснований геометрии и врожденных представлений о про-
странстве. И они созвучны излагаемым в статье результатам матричной ге-
нетики. 

Современная физиология вносит существенное дополнение в учение 
Пуанкаре о врожденной взаимосвязи тела и пространственных представле-
ний, утверждая априорность представления индивидуума о своей телесной 
оболочке. Это утверждение обусловлено изучением так называемых фан-
томных ощущений у инвалидов: специфического чувства присутствия утра-
ченной части тела. Установлено [14; 15], что фантомные ощущения имеют 
место не только у людей с ампутированными конечностями, но и у людей с 
врожденным отсутствием конечностей. Значит, представление индивидуума 
о схеме своего тела вовсе не обусловлено его жизненным опытом, а носит 
врожденный характер.  

Отметим здесь, что, хотя понятие пространства является исходным для 
большинства физических теорий, возможно развитие содержательного уче-
ния в области теоретической физики, в котором оно выступает вторичным 
(!) понятием, выводимым из более первичных системно-числовых понятий 
дискретного характера. Речь идет, прежде всего, о бинарной геометрофизике 
[16], положения которой связаны с формализмами «теории физических 
структур» [17] и вызывают ассоциации со способностью животных организ-
мов, исходно наделенных дискретной молекулярно-генетической информа-
цией, овладевать пространством и адекватными движениями в нем на основе 
этой первичной информации. Интересно, что в бинарной геометрофизике 
важную роль играют матрицы с нулевыми детерминантами, которые во 
множестве представлены в исследованиях по матричной генетике, описы-
ваемых в данной статье. Это дает надежду на взаимное обогащение двух 
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данных научных направлений. Добавим, что принцип бинарности (типа 
мужское-женское или инь-ян) реализуется на всех уровнях биологической 
организации, включая двойную спираль ДНК с комплементарными основа-
ниями и мышечное обеспечение движений, которое строится на парной ра-
боте мышц-сгибателей и мышц-разгибателей. Дополнительные материалы к 
теме врожденных пространственных представлений, включая концепцию 
Б. Рассела [18] о врожденности положений проективной геометрии для ин-
дивидуума, а также обзор работ Э. Шредингера и других исследователей по 
геометрии наследуемых пространств зрительного восприятия, можно найти 
в книге [19]. 

 
3. Андрогинные матрицы и гиперкомплексные числа  

в матричной генетике 
 

Согласно Платону, люди изначально были андрогинами – объедине-
ниями мужского и женского. Боги наказали их, разъединив, но половинки 
всю жизнь ищут друг друга. Задолго до Платона в Древнем Китае мужское и 
женское начала считались главными действующими лицами, причем сам 
мир был создан ими. Духовные учения Востока (Бхагават-гита, Веды и др.) 
утверждают, что душа при сотворении состояла из мужского и женского на-
чал, отражая двойственную природу самого творца. Основатель аналитиче-
ской психологии К. Юнг подразделял душу на мужское и женское начала, 
доли которых в разные периоды жизни изменяются (обзор этой темы дан в 
книге [2]).  

В молекулярной генетике наблюдается много удивительных и трудно-
объяснимых феноменов взаимного нахождения и притяжения двух молеку-
лярных одновидовых партнеров с образованием новой пары, причем это 
происходит в среде из огромного множества других молекул. В качестве 
примера приведем нуклеосомные гистоны, которые являются важным бел-
ковым компонентом хромосом. Нити молекул ДНК в ядре эукариотической 
клетки намотаны на нуклеосомы, которые представляют собой октамерный 
стержень, состоящий из гистонов четырех типов: H2A, H2B, H3 и H4. Эта 
четверка типов разбита природой на пары одновидовых гистонов: гистоны 
H2A и H2B наделены важной для генетики способностью образовывать па-
ры друг с другом и в этом смысле являются гистонами одного вида. Пары 
другого вида состоят из гистонов H3 и H4, которые также наделены способ-
ностью образовывать пары именно друг с другом (по аналогии с самцом и 
самкой одного вида у животных). В одну нуклеосому входят по два гистона 
каждого типа – всего восемь гистонов. На этот октамер, как нитка на катуш-
ку, наматывается ДНК, образуя левозакрученную суперспираль. Гистоны 
попарно (!) узнают и объединяются друг с другом, и все образование окта-
мерного стержня строится на последовательном образовании пар из двух 
одновидовых молекулярных объектов (рис. 6). На первом шаге возникают 
пары (димеры) – одна пара Н3-Н4 и две Н2А-Н2В. На следующем шаге два 
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первых димера образуют парное объединение следующего уровня сложно-
сти – тетрамер из двух пар Н3-Н4. На третьем шаге этот тетрамер образует 
парное объединение еще более высокого уровня с двумя парами Н2А-Н2В, в 
результате чего возникает гистоновый октамер. Все эти поиски и совокуп-
ления одновидовых гистонов сначала в пары, а затем в пары из пар происхо-
дят в огромном столпотворении биомолекул множества других видов и их 
осколков, причем происходят, несмотря на эффекты зарядового экранирова-
ния и другие мешающие обстоятельства. Данные феномены из микромира 
молекул должны подчиняться принципам квантовой механики, но их вывод 
из этих известных принципов представляется для науки пока непосильной 
задачей. Подобные молекулярно-генетические факты дают основание по-
дозревать, что феномены любви или любовного поиска парного партнера, 
наблюдающиеся на уровне целостных организмов у людей и животных, воз-
никли не на пустом месте, а являются продолжением квантовомеханических 
явлений поиска парного одновидового партнера, реализуемым уже на уров-
не, по крайней мере, генетических молекул. Молекулярно-генетические фе-
номены дают основания предполагать, что утверждение Платона о врожден-
ном стремлении каждого человека найти свою вторую половину может быть 
перенесено в мир врожденных свойств генетических молекул (это подроб-
нее обсуждается в книге [2]). 

 
Рис. 6. Многоступенчатое парное объединение одновидовых гистонов Н3-Н4  

и Н2А-Н2В в димеры, тетрамеры и октамеры  

(взято из: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/bv.fcgi?rid=mboc4.figgrp.636) 
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В данной связи интересно, что попарное суммирование генетических 
проекторов с четными и нечетными индексами порождает представителей 
более многомерных гиперкомплексных чисел (по аналогии с андрогинным 
соответствием), которые, попарно суммируясь, дают представителей еще 
более многомерных гиперкомплексных чисел и т.д. Образуется иерархия 
или дерево андрогинных матричных объектов. Остановимся на этом под-
робнее. 

Адамаровы (4×4)- и (8×8)-матрицы H4 и H8 (рис. 3) и их (2N×2N)-
матричные обобщения на основе указанного алгоритма H4[1 -1; 1 1](N) свя-
заны с матричными представлениями комплексных чисел, а также их гипер-
комплексных расширений [4; 5]. Проиллюстрируем это на примере уже рас-
смотренной на рис. 5 суммы h0+h2 двух (4×4)-проекторов из столбцовой де-
композиции матрицы H4. Матрица h0+h2 может быть разложена на сумму 
двух других разреженных матриц е0 и е2, показанных на рис. 7 вверху. На-
бор этих матриц е0 и е2 замкнут относительно умножения и определяет таб-
лицу умножения, которая совпадает с известной таблицей умножения ком-
плексных чисел. Аналогично сумма h1+h3 двух других проекторов из столб-
цовой декомпозиции матрицы H4 разлагается на сумму двух разреженных 
матриц е1 и е3 (рис. 7, нижний ряд). Набор этих матриц е1 и е3 замкнут отно-
сительно умножения и также определяет таблицу умножения комплексных 
чисел. Тем самым, с точки зрения данных декомпозиций, каждая из матрич-
ных сумм h0+h2 и h1+h3 является (4×4)-матричным представлением ком-
плексного числа с единичными координатами в 4-мерном пространстве.  

 
 

 h0+h2 = 

 1 0 -1 0 

-1 0  1 0 

 1 0  1 0 

-1 0 -1 0 

 

= e0+e2 = 

  1 0  0 0 

-1 0  0 0 

 0 0  1 0 

 0 0 -1 0 

 

+ 

 0 0 -1 0 

 0 0  1 0 

 1 0  0 0 

-1 0  0 0 

 

; 
 e0 e2 

e0 e0 e2 

e2 e2 -e0 

 

 

 h1+h3 = 

0  1 0 1 

0  1 0 1 

0 -1 0 1 

0 -1 0 1 

 

= e1+e3 = 

0 1 0 0 

0 1 0 0 

0 0 0 1 

0 0 0 1 

 

+ 

0  0 0 1 

0  0 0 1 

0 -1 0 0 

0 -1 0 0 

 

; 
 e1 e3 

e1 e1 e3 

e3 e3 -e1 

Рис. 7. Специальная декомпозиция суммы двух генопроекторов h0+h2  

и суммы двух генопроекторов h1+h3 показывает, что каждая из этих сумм  

является комплексным числом с единичными координатами 

 
Здесь мы имеем простейший пример того, как сумма двух представите-

лей алгебры низшего уровня (в данном случае алгебры проекторов) оказы-
вается представителем алгебры более высокого уровня (в данном случае ал-
гебры комплексных чисел). Подобные суммарные матрицы, представляю-
щие объекты более высокого алгебраического уровня на основе суммы мат-
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ричных представителей более низких алгебр, мы условно называем андро-
гинными. Рассмотрение множества генетических проекторов из столбцовых 
декомпозиций адамаровых геноматриц H4[1 –1; 1 1](N) (а также столбцо-
вых декомпозиций радемахеровских геноматриц) дает множество других 
примеров андрогинных матриц, образующих иерархии или деревья с уча-
стием 2N-мерных гиперкомплексных чисел с единичными координатами, 
включая кватернионы и бикватернионы Гамильтона как суммы соответст-
вующего количества генетических проекторов [5]. Например, в зависимости 
от типа декомпозиции, адамарова геноматрица Н8 представляет собой или 
сумму 16 столбцовых проекторов, или сумму 4 комплексных чисел с еди-
ничными координатами, или сумму 2 кватернионов Гамильтона с единич-
ными координатами, или 1 бикватернион Гамильтона с единичными коор-
динатами. Все это сопряжено с формализмами секвентного анализа на 
функциях Уолша [9], имеющего обширные технологические применения и, 
согласно нашим исследованиям, особо перспективного для спектрального 
анализа наследуемых физиологических процессов и его приложений. До-
полнительно автором показано, что всякое гиперкомплексное число, имею-
щее матричное представление и единичную вещественную часть (в этом 
случае главная диагональ матрицы заполнена только элементами +1), явля-
ется суммой косых проекторов [5]. 

Рассмотрим подмножество (4×4)-матриц C02=a0*e0+a2*e2, образованных 
на базе суперпозиции базисных элементов е0 и е2 из рис. 7 и вещественных 
коэффициентов а0, а2 (рис. 8). Оно не содержит обычной единичной матри-
цы с единицами на главной диагонали, но зато содержит ее замену е0, кото-
рая выступает в роли единицы для этого подмножества. В этом подмножест-
ве обратная матрица C02

-1 определяется через C02
-1*C02 = C02*C02

-1 = e0. Вы-
ражение для обратной матрицы С02

-1 приведено на рис. 8 внизу. Матрица С02 

является полноценным (4×4)-матричным представлением комплексных чи-
сел в плоскости 4-мерного пространства. Напомним, что обычно матричное 
представление комплексных чисел имеет вид (2×2)-матрицы [x y; –y x].  
 

 

C02=a0*e0+a2*e2= 

 a0  0  0 0  

+ 

 0  0 -a2 0  

= 

 a0  0 -a2 0 

 -a0  0  0 0  0  0  a2 0 -a0  0  a2 0 

 0  0  a0 0  a2  0  0 0  a2  0  a0 0 

 0  0 -a0 0  -a2  0  0 0 -a2  0 -a0 0 

 

 

C02
-1= (a0

2+a2
2)-1 * 

 a0 0  a2 0 

-a0 0 -a2 0 

-a2 0  a0 0 

 a2 0 -a0 0 

 

Рис. 8. (4×4)-матричное представление C02=a0*e0+a2*e2 комплексных чисел в 4-мерном 

пространстве. Внизу дано выражение для обратных к ним чисел C02
-1 
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Подмножество (4×4)-матриц C13=a1*e1+a3*e3, образованных на базе су-
перпозиции базисных элементов е1 и е3 из рис. 7 и вещественных коэффици-
ентов а1, а3, дает представление комплексных чисел в другой плоскости  
4-мерного пространства (рис. 9). Оно также не содержит обычной единич-
ной матрицы с единицами на главной диагонали, но зато содержит ее замену 
е1, которая выступает в роли единицы для этого подмножества. В этом слу-
чае обратная матрица C13

-1 определяется через C13
-1*C13 = C13*C13

-1 = e1. Вы-
ражение для обратной матрицы С13

-1 приведено на рис. 9 внизу.  
Итеративное умножение каждого из этих (4х4)-матричных операторов 

С02 и С13 справа на произвольный 4-мерный вектор Х=[x0, x1, x2, x3] приво-
дит к набору векторов Z0N=X*C02

N и Z1N=X*C13
N, спроецированных на плос-

кость [x0, x2] и на плоскость [x1, x3] соответственно, что позволяет говорить 
об избирательном управлении трансформацией векторов в этих плоскостях 
4-мерного пространства. Концы данных векторов Z0N и Z1N расположены на 
логарифмических спиралях, принадлежащих этим двум плоскостям. Эта ма-
тематика, алгоритмически расширяемая на случай 2N-мерных пространств, 
дает новые возможности моделирования известных феноменов спирального 
филлотаксиса, в том числе моделирования целых ансамблей филлотаксис-
ных паттернов, воплощаемых в подпространствах многомерного конфигу-
рационного пространства живого организма, например, ели со множеством 
ее филлотаксисных шишек (см. [5] и презентацию автора на конференции по 
биоинформатике в Белграде на сайте http://www.tabis2013.ipb.ac.rs/ 
TABIS2013_pdf_presentations/PETOUKHOV%20BELGRAD%202013%20dvtE
dit.pdf). 

 
 

C13=a1*e1+a3*e3= 

0 a1  0  0  

+ 

0  0  0  a3  

= 

0  a1  0 a3 

0 a1  0  0 0  0  0  a3 0  a1 0 a3 

0 0  0  a1 0 -a3  0  0 0 -a3 0 a1 

0 0  0  a1 0 -a3 -0  0 0 -a3 -0 a1 

 

 

C13
-1= (a1

2+a3
2)-1 * 

0 a1 0 -a3 

0 a1 0 -a3 

0 a3  0  a1 

0 a3  0  a1 

Рис. 9. (4×4)-матричное представление C13=a1*e1+a3*e3 комплексных чисел  

в 4-мерном пространстве. Внизу дано выражение для обратных к ним чисел C13
-1 

 
Для всех привычно, что сумма двух комплексных чисел дает новое ком-

плексное число и что произведение двух комплексных чисел коммутативно. 
Это верно, если комплексные числа принадлежат к одной плоскости. Но для 
случая двух представленных на рис. 8 и 9 комплексных чисел C02 и C13, от-
носящихся к разным плоскостям 4-мерного пространства, ситуация карди-
нально иная. Их произведение некоммутативно (рис. 10).  
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C02*C13= 

0 a0*a1 + a2*a3 0 a0*a3 – a1*a2 

0 -a0*a1 – a2*a3 0 a1*a2 – a0*a3 

0 a1*a2 – a0*a3 0 a0*a1 + a2*a3 

0 a0*a3 – a1*a2 0 -a0*a1 – a2*a3 

 

 

; C13*C02= 

-a0*a1 – a2*a3 0 a1*a2 – a0*a3 0 

-a0*a1 – a2*a3 0 a1*a2 – a0*a3 0 

a0*a3 – a1*a2 0 -a0*a1 – a2*a3 0 

a0*a3 – a1*a2 0 -a0*a1 – a2*a3 0 

Рис. 10. Некоммутативность произведения двух комплексных чисел C02 и C13 

 
Сумма C02+C13 этих двух комплексных чисел не является комплексным 

числом: она принадлежит к подмножеству матриц, образующих систему 
многомерных чисел или операторов, которые с учетом их свойств автор на-
зывает «тензоркомплексными» числами четвертого порядка (поскольку в 
данном примере речь идет о матрицах четвертого порядка). Рассмотрим 
свойства суммы C02+C13.  

 
4. О «тензоркомплексных», «тензордвойных» и иных «тензорчислах» 

 
На рис. 11 показана названная сумма C02+C13 двух комплексных чисел, 

представленных (4×4)-матрицами из рис. 8 и 9. Эта сумма является  
(4×4)-матрицей, у которой два квадранта вдоль главной диагонали тождест-
венны, а два квадранта вдоль второй диагонали отличаются только инверси-
ей знаков.  

 

 

 

C02+C13 = 

 a0  a1 -a2 a3  

 

= [1 0; 0 1]M + [0 1; -1 0]P 

-a0  a1 a2 a3

 a2 -a3  a0 a1 

-a2  -a3 -a0 a1

 

 

 

(C02+C13)
-1 = (2*(a0

2 + a2
2))-1 * 

a0 -a0 a2 -a2  

 

+ (2*(a1
2 + a3

2))-1 *

0 0 0 0 

0 0 0 0 a1 a1 -a3 -a3 

-a2 a2 a0 -a0 0 0 0 0 

0 0 0 0 a3 a3 a1 a1 
 

Рис. 11. Вверху: сумма двух комплексных чисел C02 и C13 из рис. 8 и 9;  

здесь M=[a0 a1; -a0 a1] и P=[-a2 a3; a2 a3];  – символ тензорного произведения.  

Внизу: выражение для обратного числа (C02+C13)
-1 

 
Очевидно, что эта матрица может быть записана в форме C02+C13= [1 0; 

0 1]M + [0 1; -1 0]P, где M=[a0 a1; -a0 a1], P=[-a2 a3; a2 a3], [1 0; 0 1] – мат-
ричное представление вещественной единицы, [0 1; -1 0] – матричное пред-
ставление мнимой единицы i комплексного числа (i2 = -1). В этой форме за-
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писи сумма C02+C13 напоминает матричное представление комплексного 
числа z = [1 0; 0 1]*a + [0 1; -1 0]*b, которое имеет обратное число  
z-1 = (a2 + b2)*[a, b; -b a]. Для суммы C02+C13 также имеется сходное по виду 
обратное число (C02+C13)

-1 (рис. 11, внизу). 
Перемножение двух (4×4)-матриц G и G, имеющих тот же вид, что 

C02+C13, дает матрицу (рис. 12), представимую аналогичным образом:  
V = G*S = [1 0; 0 1]K + [0 1; -1 0]L, где K и L являются матрицами более 
общего вида, чем матрицы M и P. Матрицы C02+C13 – частный случай мат-
риц V. 

Запись этих матриц V = G*S = [1 0; 0 1]K + [0 1; -1 0]L (см. рис. 12) 
отличается от традиционной матричной записи комплексного числа 
z = [1 0; 0 1]*a +[0 1; -1 0]*b следующими особенностями: 

1) выражение V = [1 0; 0 1]K + [0 1; -1 0]L содержит тензорное ум-
ножение  вместо обычного умножения в выражении  
z = [1 0; 0 1]*a + [0 1; -1 0]*b; 

2) в выражении V множителями при базовых элементах [1 0; 0 1] и  
[0 1; -1 0] являются матрицы K и L вместо вещественных чисел a и b в вы-
ражении z = [1 0; 0 1]*a + [0 1; -1 0]*b; 

3) очередность сомножителей в выражении V существенна, поскольку 
тензорное умножение некоммутативно. 

 

 

G= 

a c -b d  

; S =

k m -n p 

-a c b d -k m n p 

b -d a c n -p k m

-b -d -a c -n -p -k m

 

 

G*S= 

a*k-c*k-b*n-d*n a*m+c*m+b*p-d*p c*n-a*n-d*k-b*k a*p-b*m+d*m+c*p 

b*n-c*k-a*k-d*n c*m-a*m-b*p-d*p b*k+a*n-d*k +c*n b*m-a*p+d*m+c*p 

b*k+a*n+d*k-c*n b*m-a*p-d*m-c*p a*k-c*k-b*n-d*n a*m+c*m+b*p-d*p 

d*k-a*n-b*k-c*n a*p-b*m-d*m-c*p b*n-c*k-a*k-d*n c*m-a*m-b*p-d*p 

Рис. 12. Произведение V = G*S двух разных матриц вида C02+C13  

из рис. 11 дает матрицу вида V = [1 0; 0 1]K + [0 1; -1 0]L,  

где K=[ a*k-c*k-b*n-d*n, a*m+c*m+b*p-d*p; b*n-c*k-a*k-d*n, c*m-a*m-b*p-d*p],  

L= [c*n-a*n-d*k-b*k, a*p-b*m+d*m+c*p; b*k+a*n-d*k +c*n, b*m-a*p+d*m+c*p].  

Здесь а, b, c, d, k, m, n, p – вещественные числа 

 
Матрицы вида V = [1 0; 0 1]K + [0 1; -1 0]L можно не только скла-

дывать и вычитать, но и перемножать, получая в результате матрицу того же 
вида (умножение некоммутативно). Они имеют обратные матрицы, опреде-
ляемые обычным образом через соотношение V*V-1=E, где Е – обычная 
единичная матрица соответствующего порядка. Значит, такие матрицы 
можно делить друг на друга, определяя деление как умножение на обратную 
матрицу.  
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Из перечисленных свойств матриц вида V=[1 0; 0 1]K +[0 1; -1 0]L 
следует, что их множество образует систему многомерных чисел или опера-
торов (в общем случае матрицы K и L могут быть (2N×2N)-матрицами). Нам 
не известно о существовании данных систем многомерных чисел где-либо в 
математическом естествознании. Матрицы вида V, множество которых об-
разует предположительно новый для математического естествознания класс 
числовых систем, автор называет «тензоркомплексными числами», учиты-
вая тензорное умножение в их записи (матрица четвертого V на рис. 12 дает 
выражение для тензоркомплексных чисел четвертого порядка, но не для об-
щего случая тензоркомплексных чисел порядка 2N). 

Перечисленные свойства тензоркомплексных чисел V напоминают ал-
гебраические свойства кватернионов Гамильтона, множество которых обра-
зует четырёхмерную ассоциативную алгебру с делением над полем вещест-
венных чисел. Подчеркнем, что тензоркомплексные числа кардинально от-
личаются от гиперкомплексных чисел x0+x1*i1+…+xn*in, где x0, x1,…, xn – 
вещественные числа, а потому на них не распространяется теорема Фробе-
ниуса для гиперкомплексных чисел (http://ru.wikipedia.org/wiki/ 
Теорема_Фробениуса).  

Аналогичным образом [5], исходя из столбцовых проекторов радемахе-
ровских геноматриц R4 и R8 (см. рис. 2), определяются «тензордвойные чис-
ла» D = [1 0; 0 1]Q + [0 1; 1 0]B, [0 1; 1 0] – матричное представление 
мнимой единицы j двойного числа (j2 = +1), а Q и B – матрицы, выступаю-
щие в роли тензорных множителей при базисных элементах  
[1 0; 0 1] и [0 1; 1 0]. 

Различные типы подобных многомерных чисел или операторов объеди-
няются под общим кратким названием – «тензорчисла». Тензорчисла 
[1]M0+[i1]M1+…+[in]Mn (здесь Mn – квадратные матрицы) определя-
ются как обобщения гиперкомплексных чисел 1*x0+i1*x1+…+in*xn при сле-
дующих изменениях в обычной записи последних: 

 вещественные множители x0, x1, …, xn заменяются квадратными мат-
рицами одинакового порядка M0, M1,…, Mn; 

 обычное умножение заменяется тензорным умножением.  
Очевидно, что гиперкомплексные числа 1*x0+i1*x1+…+in*xn являются 

предельным, вырожденным случаем тензорчисел при первом порядке мат-
риц Mn в последних, поскольку: 1) (1×1)-матрицы Mn = [xn] представляют 
вещественные числа xn; 2) тензорное произведение [in][xn] матрицы перво-
го порядка [xn] и матричного представления любого базисного элемента [in] 
коммутативно и совпадает с обычным произведением. Поэтому справедливо 
выражение: [1][x0]+[i1][x1]+…+[in][xn] = [1]*x0+[i1]*x1+…+[in]*xn. 

Известно, что разным природным системам могут соответствовать раз-
ные алгебры и геометрии (см., например: [20]). По мнению автора, многие 
трудности развития математической биологии обусловлены тем, что к био-
логическим системам подходят с позиций неадекватных алгебраических 
конструкций, развитых для изучения совсем иных природных объектов. По-
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этому изучение алгебраических систем, с которыми связана система генети-
ческого кодирования, представляется актуальным для развития алгебраиче-
ской биологии. Живая материя в своих информационных основах предстоит 
глубоко алгебраической сущностью. Проекционные операторы являются 
важным инструментом раскрытия этой алгебраической сущности. Автор на-
деется, что тензоркомплексные и другие тензорчисла, обратившие на себя 
внимание при исследованиях генетических проекторов, окажутся полезны-
ми не только для теоретической биологии (в частности для развития теории 
морфогенетического поля), но и для других областей математического есте-
ствознания и технологии, включая теорию физических полей и их обобще-
ний, технологии искусственного интеллекта и обработки информации и пр. 
Новые системы многомерных чисел могут оказаться полезными также в свя-
зи с развитием современных направлений механики и машиностроения, за-
нимающихся многомерными системами и процессами; например, книга [21] 
вводит в рассмотрение широкий класс многомерных резонансных колеба-
ний, способных являться причиной техногенных катастроф. 

 
5. Дополнение о генетических проекторах 

 
Все вышеназванные адамаровы и радемахеровские геноматрицы H4, H8, 

R4, R8 и их алгоритмические расширения H4[1 -1; 1 1](N) и R4[1 1; 1 1](N) 
могут быть выражены в виде сумм и тензорных произведений всего четырех 
(2х2)-матриц столбцовых проекторов (или аналогичных строчных проекто-
ров), показанных на рис. 13.  

 
1 0 

1 0 
;

1 0 

-1 0
;

0 -1 

0 1 
;

0 1 

0 1

Рис. 13. Базисный набор четырех (2×2)-проекторов 

 
На рис. 14 приведены примеры выражения через эти (2×2)-проекторы 

комплексных и двойных чисел с единичными координатами, а также гено-
матриц R4 и H4. Составление соответствущих выражений для гиперкомплекс-
ных чисел с единичными координатами H4[1 -1; 1 1](N) и R4[1 1; 1 1](N) 
очевидно. Это означает, что 2-мерные пространства могут рассматриваться 
как исходные или фундаментальные в данном модельном подходе. Здесь 
возникают ассоциации с тем, что именно 2-мерные подпространства играют 
фундаментальную роль в морфологической организации и развитии живых 
организмов: примером являются зародышевые листки или пластины, из ко-
торых развиваются органы животных организмов (http://ru.wikipedia.org/ 
wiki/Зародышевые_листки). Так, органы тела человека развиваются из трех 
зародышевых листков.   
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1 1 

1 1 
= 

1 0 

1 0 
+ 

0 1 

0 1 
;    

1 -1 

1 1 
= 

1 0 

1 0 
+ 

0 -1 

0 1 

 

R4= 
1 0 

1 0 


1 0 

-1 0 
+ 

0 1 

0 1


1 0 

-1 0
+

1 0 

-1 0


0 1 

0 1
+

0 -1 

0 1 
 

0 1 

0 1 

 

H4= 
1 0 

1 0 
 

1 0 

-1 0 
+ 

0 -1 

0 1 


1 0 

-1 0 
+

1 0 

-1 0 
 

0 1 

0 1 
+

0 1 

0 1 
 

0 1 

0 1 
 

Рис. 14. Примеры применения базисного набора (2×2)-проекторов из рис. 13  
для выражения через них комплексных и двойных чисел  
с единичными координатами, а также геноматриц R4 и H4 

 
Поиск принципов запрета в природных системах является одной из 

важных задач математического естествознания (примером является принцип 
запрета Паули в квантовой механике). В матричной генетике учет косых 
проекторов позволил автору сформулировать феноменологический принцип 
запрета во множестве всех известных науке 19 диалектов генетического ко-
да. Речь идет о том, что в некоторых диалектах имеются небольшие откло-
нения от основной схемы разделения множества триплетов по признаку 
сильных и слабых корней, а поэтому черно-белая мозаика в геноматрице 
64 триплетов [C U; A G](3) (см. рис. 1) в 6 из 19 диалектов немного изменяет-
ся. Числовые матрицы, возникающие при замене триплетов с сильными и 
слабыми корнями на «+1» и «-1», называются «±1-представлениями» диа-
лектов генетического кода. Выявлено правило, что «±1-представления» ге-
номатрицы [C U; A G](3) у всех 19 диалектов генетического кода являются 
суммами косых проекторов. Это позволяет сформулировать соответствую-
щий принцип запрета: Эволюции запрещено изменять кодовые значения 
триплетов так, чтобы их разделение на триплеты с сильными и слабыми 
корнями вело к нарушению названного правила о сумме косых проекторов. 

Представленная в статье проблема наследуемых ансамблей биологиче-
ских циклов тесно связана с фундаментальными проблемами биологических 
часов и времени, старения и пр. Полученные в «матричной генетике» ре-
зультаты позволяют выдвинуть «проекционную концепцию», которая ин-
терпретирует живые тела как колонии проекционных операторов. 
Определенную роль в важном значении проекторов для генетической систе-
мы и наследуемых структур живых организмов может играть то, что эволю-
ция организмов связана с потреблением солнечной энергии, которая про-
ецируется солнечными лучами на поверхность тела и поступление которой 
носит циклический характер в силу циклов «день-ночь». Механизмами фо-
тосинтеза проецируемая энергия солнечных лучей преобразуется в химиче-
скую энергию для обеспечения активности организмов, производства расти-
тельной массы, которой питаются травоядные животные, и пр. 

Также можно полагать, что природа вообще любит конструкции на ос-
нове проекторов, чему можно привести, например, следующие свидетельст-
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ва: 1) электромагнитные векторы представляют собой сумму их проекций в 
форме электрического и магнитного векторов; 2) явление двойного лучепре-
ломления в кристаллах; 3) проекторы в нашем зрении при проецировании на 
сетчатку глаза и пр.; 4) способность зрения у многих видов животных видеть 
поляризованный свет (причем для этого фоторецепторные клетки в сетчатке 
глаз кальмаров, каракатиц и осьминогов расположены так, что плоскости 
восприятия света в соседних фоторецепторах строго перпендикулярны друг 
другу).  

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Stewart I. Life’s other secret: The new mathematics of the living world. – New-York, Penguin, 

1999. 

2. Петухов С.В. Матричная генетика, алгебры генетического кода, помехоустойчивость. – 
М.: РХД, 2008. – 316 с. 

3. Петухов С.В. Гиперкомплексные числа, генетическое кодирование и алгебраическая 
биология // Метафизика. – 2012. – № 3 (5). – С. 64–88. 

4. Petoukhov S. Symmetries of the genetic code, hypercomplex numbers and  genetic matrices 
with internal complementarities // Symmetries in genetic information and algebraic biology / 
спецвыпуск журнала “Symmetry: Culture and Science”. – 2012. – V. 23. – № 3–4. – Р. 275–
301. URL: http://symmetry.hu/scs_online/SCS_23_3-4.pdf 

5. Petoukhov S. The genetic code, algebra of projection operators and problems of inherited bio-
logical ensembles. URL: http://arxiv.org/abs/1307.7882, вторая версия от 30.12.2013. – 48 c.  

6. Конопельченко Б. Г., Румер Ю. Б. Классификация кодонов в генетическом коде // ДАН 
СССР. – Т. 223. – 1975. – № 2.  – С. 471–474.  

7. Залманзон Л. А. Преобразования Фурье, Уолша, Хаара и их применение в управлении, 
связи и других системах. – М.: Наука, 1989. 

8. Хармут Х. Передача информации ортогональными функциями. – М.: Связь, 1975. 

9. Хармут Х. Теория секвентного анализа. – М.: Мир, 1980. 

10. Seberry J., Wysocki B. J., Wysocki T. A. On some applications of Hadamard matrices. – Me-
trica. – 2005. – Vol. 62. – Р. 221–239. 

11. Бернштейн Н.А. Физиология движений и активность. – М.: Наука, 1990 

12. Пуанкаре А. Ценность науки. – М.: Творческая мысль, 1906. – 194 с. 

13. Пуанкаре А. Наука и метод. СПб: Изд-во Карбасникова, 1910. – 238 с. 

14. Vetter R.J., Weinstein S. The history of the phantom in congenitally absent limbs // Neuropsy-
chologia. – 1967. – № 5. – Р. 335–338. 

15. Weinstein S., Sersen E. A. Phantoms in cases of congenital absence of limbs // Neurology. – 
1961. – № 11. – Р. 905–911. 

16. Владимиров Ю.С. Основания физики. – М.: БИНОМ, 2008. – 456 с. 

17. Кулаков Ю.И. Теория физических структур. – М., 2004. – 847 с. 

18. Russel B.A.W. An essay on the foundations of geometry. – N-Y: Dover, 1956. – 201 p. 

19. Петухов С.В. Биомеханика, бионика, симметрия. – М.: Наука, 1981. – 239 с. 

20. Клайн М. Математика. Потеря определенности. – М.: Мир, 1984.  

21. Ганиев Р.Ф. Нелинейные резонансы и катастрофы. – М.: РХД, 2013. – 591 c.  

 



Петухов С.В. Генетический код и проекционные операторы матричного генотипа  
 

THE GENETIC CODE AND PROJECTION OPERATORS  
OF MATRIX GENETICS  

 
S.V. Petoukhov 

 
Some results of the study of noise-immunity system of molecular genetic coding are pre-

sented. This study is based on an application of matrix methods of engineering theory of noise-

immunity codes. These results reveal the relationship between genetic system and formalism of the 

theory. The important role of oblique (non-orthogonal) projection operators and their superposi-

tions in this study is noted, as well as in the modeling of inherited processes and structures. Sys-

tems of multidimensional numbers or matrix operators are described, which arise on this basis and 

which are briefly referred to as «tenzornumbers» («tenzorcomples», «tenzordouble» etc.). It is 

hypothesized that many of the difficulties of mathematical biology are caused by the inadequacy 

of used numerical systems for living matter. It is hypothesized that many of the difficulties of ma-

thematical biology are caused by the inadequacy of numerical systems used now to study living 

matter. Development of genetic biomechanics is discussed, where a dependence of inherited phy-

siological structures on structural regularities of genetic coding should be taken into account. Al-

gebraic properties of the system of genetic coding show a possibility of a new – algebraic – the 

way of knowledge of living matter that is associated with projection operators and multidimen-

sional numbers. Living matter, which transmits genetic information along chains of generations, 

seems to be an information essence, which is deeply algebraic in its nature. 

Key words: genetic alphabets, projection operators, tensor multiplication of matrices, matrix 

genetics, Rademacher functions, Walsh functions, Hadamard matrices, cyclic groups, genetic bio-

mechanics, multidimensional numbers.  
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА  
В СВЕТЕ НОВЫХ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ НАХОДОК 

 
Г.Л. Муравник 

 
Свято-Филаретовский православно-христианский институт 

 
В статье представлен обзор нескольких палеоантропологических находок, сделанных в 

последнее десятилетие, в частности Человека флоресского (Homo floresiensis) и Человека 

денисовского (Homo altaiensis), обнаружение которых значительно изменило представления 

о ходе антропогенеза. Рассмотрены работы по секвенированию и  сравнительно-

генетическому анализу ядерной и митохондриальной ДНК этих видов, а также Человека 

неандертальского (Homo neanderthalensis) и ДНК древних и современных представителей 

вида Человек разумный (Homo sapiens). Предложено объяснение полученных результатов в 

рамках Африканской моногенетической модели, исключающей возможность метисации 

между разными видами рода Человек (Homo) в ходе антропогенеза. 

Ключевые слова: антропогенез – anthropogenesis, палеогенетика – paleogenetics, ге-

ном – genom, митохондриальная ДНК –  mitochondrial DNA, ядерная ДНК –  nuclear DNA, 

секвенирование ДНК – DNA sequencing, параллелизм –  parallelizm, мигрирующие генети-

ческие элементы –  mobile genetic elements, метисация –  interbreeding.  

 
«Человек вошел в мир бесшумно…» [1] – так несколько парадоксально 

определил свое видение проблемы появления человека на Земле известный 
французский палеоантрополог и богослов Пьер Тейяр де Шарден (1881–
1955). В своих исследованиях, и в частности в работе, названной им «Фено-
мен человека», мыслитель напряженно искал ответ на один из труднейших 
вопросов: «Что же случилось между последними слоями плиоцена, где еще 
нет человека, и следующим уровнем, где ошеломленный геолог находит 
впервые обтесанные кварциты? И какова истинная величина скачка?» [1]. 
Этот вопрос, поставленный в начале 1930-х гг., не потерял актуальность и 
остроту и для сегодняшней палеоантропологии. Проблема появления чело-
века как биологического вида (Homo sapiens) по-прежнему остается для со-
временной эволюционной биологии одной из наиболее сложных и далеких 
от валидного решения. Вместе с тем последнее десятилетие ознаменовалось 
открытиями, которые, с одной стороны, существенно изменили сложившие-
ся представления об антропогенезе, но вместе с тем поставили ряд новых 
вопросов и породили оживленную дискуссию.  

Открытия, о которых идет речь, если следовать хронологии, таковы:  
 2003: обнаружение останков и идентификация нового вида – Человек 

флоресский (Homo floresiensis); 
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 2006–2010: секвенирование и сравнительно-генетический анализ ми-
тохондриальной и ядерной ДНК Человека неандертальского (Homo 
neanderthalensis); 

 2008: обнаружение останков и идентификация нового вида – Человек 
денисовский (Homo altaiensis); 

 2010: секвенирование и сравнительно-генетический анализ митохон-
дриальной и ядерной ДНК Человека денисовского (Homo altaiensis); 

 2013: секвенирование и сравнительно-генетический анализ митохон-
дриальной ДНК Человека гейдельбергского (Homo heidelbergensis).  

Эти работы заставили задуматься не только о таксономическом поло-
жении новых видов в системе рода Homo – человек, но также о том, каков 
их генетический вклад в происхождение вида Homo sapiens – Человек ра-
зумный. Если они оставили свой генетический след, то как он повлиял на 
становление нашего вида, насколько существенным оказался этот вклад, как 
трансформировались филогенетические связи с учетом «других людей», 
обитавших на Земле? 

Прежде чем искать ответы на эти далеко не риторические вопросы, не-
обходимо кратко охарактеризовать филогенетический ряд вида Homo 
sapiens. Еще в конце XIX в. Э. Геккелем был введен принцип монофилии1, 
согласно которому выстраивалась линейная последовательность, отражав-
шая переход одного вида в другой. Традиционно этот ряд выглядел сле-
дующим образом:  

Австралопитеки 
 Homo habilis (Человек умелый)  
 Homo erectus (Человек прямоходящий, архантроп) 
 Homo neandertalensis (Человек неандертальский, палеоантроп) 
 Homo sapiens (Человек разумный, неоантроп). 
Однако в ходе развития эволюционной биологии от линейного ряда 

пришлось отказаться. Теперь графическим образом эволюции является не 
ветвящееся древо, представление о котором восходит к работе Ч. Дарвина 
«Происхождение видов», а фрактал2. В таком случае надо признать, что лю-
бой вид может иметь более одного предкового вида, каждый из которых 
вносит свой вклад в его становление. Принцип строгой монофилии утратил 
свои доминирующие позиции, уступив их полифилии3. 

К настоящему времени на значительном палеонтологическом материале 
показано, что в процессе эволюции переход от одного уровня организации к 
другому, более прогрессивному (ароморфоз) осуществлялся не однократно, 
                                                            
1 Монофилия (от древнегреческого μόνος – один, и φυλή – ветвь, род, семейный клан) – 
происхождение любого таксона от одного общего предка. 
2 Фрактал (от лат. fractus – сломанный, разбитый) – нелинейная структура, которая не опи-
сывается линейными уравнениями и каждая часть которой устроена так же, как и вся струк-
тура. Примерами фракталов являются: сеть капилляров, нейронная сеть мозга, ладонные 
линии, сетчатое жилкование листа и т.д. 
3 Полифилия (от древнегреческого πολύς – многочисленный и φυλή – ветвь, род, семейный 
клан) – происхождение таксона от разных предков. 
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как считалось ранее, а в нескольких независимых линиях. Это явление полу-
чило название параллелизма. «Эволюция идет параллельно многими ство-
лами, и какие-то явления повторяются многократно», – писал В.А. Краси-
лов в работе «Нерешенные проблемы теории эволюции» [2]. Действительно, 
прогрессивные эволюционные изменения появлялись в различных линиях 
почти одновременно (хотя могли и в разное время; также могла различаться 
последовательность приобретения тех или иных признаков). В.А. Красилов 
считал, что параллелизмы «особенно важны в неустойчивых условиях и ча-
ще всего развиваются во время биосферных кризисов... что обеспечивает 
им более надежное сохранение», поскольку «параллелизм – своего рода 
средство сохранения адаптации» [2]. Итак, в независимых линях шло нако-
пление найденных успешных эволюционных решений. В итоге представите-
ли какой-либо одной линии развития осуществляли рывок на новый уро-
вень. 

Примеров параллелизмов известно немало. Это позволяет утверждать, 
что движение параллельными путями в эволюции – не единичное, эксклю-
зивное или случайное явление, а, скорее, один из основных действующих 
механизмов. Анализируя параллелизмы, трудно избавиться от ощущения, 
что на определенном этапе эволюции при становлении нового крупного так-
сона какая-либо новоявленная идея, подобно вирусу, начинала «носиться в 
воздухе» (и, как оказалось впоследствии, не только в переносном смысле). 
Оригинальное новаторское решение будто «входило в моду», реализуясь 
сразу в целом ряде независимых, не связанных напрямую линий. 

Вот несколько примеров параллелизмов: артроподизация – появление 
типа Членистоногих; орнитизация – появление класса Птиц; маммализация – 
появление класса Млекопитающих и, наконец, гоминизация – появление че-
ловека. 

В качестве иллюстрации можно привести один из наиболее ярких при-
меров – орнитизацию. Долгие годы археоптерикс (или «юрская первопти-
ца»), отпечаток которого был найден в Баварии в 1861 г., считался классиче-
ским представителем переходной формы, поскольку в нем сочетались при-
знаки двух классов позвоночных – Птиц и Рептилий. Картина филогенеза 
выглядела так: от хищных тероподных динозавров произошел археоптерикс, 
от него – настоящие веерохвостые птицы, а от них – все современные виды. 

Однако, помимо «юрской первоптицы», палеонтологами обнаружено 
множество других вымерших существ с причудливой смесью рептильных и 
птичьих признаков. Так, в 2012 г. в Китае обнаружен новый вид динозавров, 
родственный гигантскому хищному ящеру Tyrannosaurus rex, который ока-
зался самым крупным из известных пернатых [3]. Эта хищная рептилия, по-
лучившая название Yutyrannus, жила около 125 млн лет назад, вес взрослой 
особи достигал 1400 кг. Безусловно, что при таких габаритах подняться в 
небо ей не удалось, но перьевой покров, подобно птицам, Yutyrannus все же 
приобрел. Однако были и другие кандидаты. Например, энанциорнисы (про-
тивоптицы). Но несмотря на имевшиеся у них птичьи признаки, самым яв-
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ным из которых также было оперение, к происхождению птиц они, как ока-
залось, отношения не имеют. Уникальный целостный комплекс птичьих 
признаков строения у них не сформировался. Все эти формы были предста-
вителями параллельных ветвей, вымерших в конце мелового периода. 

Складывается впечатление, что в тот период рептилии будто поставили 
себе цель «вырваться в небо». Представители каждой линии развития искали 
свой путь, чтобы стать птицами. Но удалось это далеко не всем. «Судя по 
всему, в разных группах некрупных хищных динозавров в юре и раннем мелу 
шел процесс независимой (параллельной) орнитизации, то есть “оптичива-
ния”» [4] (А.В. Марков). Ведущий российский палеоорнитолог Е.Н. Куроч-
кин считает, что предками птиц были позднетриасовые текодонты. В 1983 г. 
в США был обнаружен так называемый протоавис; от него или близких к 
нему видов, возможно, и произошли современные птицы.  

Итак, орнитизация началась в триасе, в тот период преобладала линия 
энанциорнисов, идущая от хищных динозавров теропод. Птичьи признаки 
приобретались параллельно в нескольких линиях динозавров. Но все эти по-
трясающие воображение линии (обнаружены даже четырехкрылые летаю-
щие динозавры) оказались эволюционными тупиками. После их вымирания 
в конце мелового периода освободилась экологическая ниша, которую заня-
ли потомки протоависов – «настоящие» (веерохвостые) птицы, породив все 
современное многообразие этого класса.  

Попытаемся спроецировать представления о параллелизмах на антропо-
генез. Обнаруженные за сто пятьдесят лет многочисленные окаменелости в 
целом неплохо выстраивались в упомянутую линейную схему с отходящими 
от магистрального ствола боковыми тупиковыми ветвями. Ситуация изме-
нилась в 1999 г., когда был найден череп кениантропа (Kenyanthropus 
platyops) возрастом 3,5 млн лет. По отдельным мозаичным признакам (на-
пример, плоское лицо) кениантроп был ближе к человеку, нежели к австра-
лопитекам, возраст которых 3,3–2,5 млн лет [5]. По мнению первооткрыва-
телей этого вида, не австралопитеки, а именно плосколицые кениантропы 
являются прямыми предками человека. То есть австралопитеки и произо-
шедшие от них Homo habilis (Человек умелый) являются не магистральной, 
а параллельной и, по видимому, тупиковой ветвью в филогенезе Человека 
разумного. Существовавший стройный ряд разрушился в одной из реперных 
точек. 

В целом в эволюционной истории гоминид как минимум дважды скла-
дывалась ситуация, когда доминантная ветвь становилась тупиковой, а раз-
витие продолжалось на основе параллельной линии. Второй такой случай – 
отношения между Человеком неандертальским и Человеком разумным. Дол-
гие годы неандерталец, впервые обнаруженный в 1856 г. в Германии в доли-
не Неандерталь, считался прямым эволюционным предшественником наше-
го вида. В филогенетическом ряду он занимал место непосредственно перед 
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кроманьонцем – древним человеком современного морфологического типа4. 
Однако сравнительно-генетический анализ неандертальской ДНК (вначале 
митохондриальной, а затем ядерной), выполненный в институте Эволюци-
онной антропологии им. Макса Планка (Германия, Лейпциг) группой под 
руководством основателя и ведущего специалиста в области палеогенетики5 
Сванте Паабо (Svante Pääbo, 1955) показал, что это параллельная тупиковая 
ветвь, не ведущая к современному человеку. Их эволюционные пути разо-
шлись ≈466 тысяч лет назад, а 28–30 тысяч лет назад неандертальцы прекра-
тили свое существование на Земле. 

«Не исключено, что восхождение до уровня человека происходило неза-
висимо в разных ветвях», – пишет М. Голубовский [6]. Итак, многие пред-
ставители рода Homo пытались перешагнуть демаркационную линию, отде-
ляющую царство животных от Человека. Но удалось это лишь единственно-
му виду – Homo sapiens. Почему же остальные линии угасали, оставив следы 
своего бытия лишь в недрах Земли? 

Согласно концепции инадаптивной эволюции, из двух параллельно раз-
вивающихся линий одна быстро приобретает адаптации и первой достигает 
успеха, то есть занимает экологическую нишу и широко распространяется. 
Однако стремление к первенству сопровождается приобретением несовер-
шенных адаптаций. Такие линии развития называют инадаптивными. Па-
раллельно им существуют другие, медленнее развивающиеся линии, кото-
рые, однако, приобретают сбалансированные адаптации. Такие линии назы-
вают эвадаптивными. В итоге в этой «гонке» выигрывают те, кто «тише 
едет», то есть эвадаптивные виды. А инадаптивная эволюция гоминид игра-
ла роль той платформы, на которой возникал новый эвадаптивный вид, 
в данном случае – Человек разумный. По многим физическим характеристи-
кам он проигрывал своим «кузенам» из параллельных ветвей, в частности 
неандертальцам, но все это компенсировалось преимуществами, которыми 
он обладал. Ведь магистральным направлением эволюции неоантропа была 
цефализация – увеличение размеров головного мозга и, что намного важнее, 
расширение, совершенствование его функций.  

В итоге представитель более древней филогенетической ветви, инадап-
тивный палеоантроп неандерталец, подобно старшим братьям, описанным в 
различных Библейских сюжетах, завершив свою важную эколого-
эволюционную миссию, уступил место «младшему брату» – эвадаптивному 
неоантропу кроманьонцу. 

А теперь – о новых находках, заставивших иначе взглянуть на эволюци-
онную историю нашего вида. Самое удивительное и неожиданное, это осоз-
нание того, что наряду с неандертальским и кроманьонским человеком на 

                                                            
4 Кроманьонский человек – название дано по месту обнаружения, грот Кро-Маньон, Фран-
ция, 1868 г. 
5 Палеогенетика – раздел генетики, занимающийся исследованием геномов ископаемых 
организмов. Применяется для реконструкции путей эволюции. 
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Земле в тот же период обитали еще и другие биологические виды, которые 
могут считаться людьми. 

В 2003 г. экспедиция во главе с профессором Майком Морвудом обна-
ружила в пещере Льян Буа (Индонезия, остров Флорес) почти полный жен-
ский скелет прямоходящего существа [7]. Там же были найдены фрагменты 
скелетов пяти-шести индивидов, а также каменные орудия и останки живот-
ных, на которых охотились эти особи. Находки свидетельствовали о суще-
ствовании в прошлом на острове довольно многочисленной популяции не-
известных древних людей. 

В очередной находке не было бы ничего необычного, если бы не чрез-
вычайно «молодой» возраст костей – не более 18 тысяч лет, а также еще од-
но обстоятельство: найденные существа представляли собой значительно 
уменьшенную копию человека. Но это был не ребенок, а взрослый человек, 
рост которого едва достигал 90–100 см. В околонаучной литературе, по по-
нятным причинам, за столь низкорослыми людьми закрепилось прозвище 
«хоббиты». 

Но самое удивительное – мозг. Маленькому росту соответствовал столь 
же маленький объем мозга, всего 380 см3, как у знаменитого австралопитека 
«Люси» или современных шимпанзе. Однако рядом с костями было обнару-
жено множество каменных орудий, кострища и обугленные кости живот-
ных. Эти следы жизнедеятельности свидетельствуют о довольно высоком 
уровне развития «хоббитов». К тому же Флорес всегда находился далеко от 
материка, поэтому для его заселения необходимо было проплыть не один 
километр по Тихому океану. И люди с головным мозгом чуть более теннис-
ного мяча успешно справились с этой задачей, вероятно, построив какие-то 
плавательные средства – плоты или лодки. Судя по возрасту обнаруженных 
орудий, первые поселенцы приплыли на Флорес около 800–900 тыс. лет на-
зад. 

Эта находка поставила ряд непростых вопросов. И прежде всего – кто 
они, эти островитяне? Разгорелась научная полемика. Часть ученых полага-
ла, что кости принадлежат древним пигмеям. Действительно, на Флоресе до 
сих пор обитают самые низкорослые из современных людей – пигмеи пле-
мени рампасаса, рост которых не превышает 120–130 см. Но все пигмеи 
имеют нормальные размеры мозга – около 1500 см3, то есть ничуть не 
меньше, чем у высокорослых голландцев, норвежцев или датчан.  

Согласно другой версии, это были люди, страдающие нанизмом6. Одна-
ко и у карликов не бывает столь маленького мозга. Высказывалось предпо-
ложение, что останки принадлежат людям, больным микроцефалией 7. Но и 

                                                            
6 Гипофизарный нанизм, или карликовость, – это задержка роста и физического развития, 
вызванная недостаточным количеством соматотропного гормона (СТГ, гормон роста), ко-
торый вырабатывается гипофизом. 
7 Микроцефалия (от греч. μικρός – «маленький» и κεφαλή – «голова») – патология, свя-
занная со значительным уменьшением размеров черепа и головного мозга при нормальных 
размерах других частей тела. Сопровождается умственной недостаточностью. 
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это объяснение сомнительно, поскольку микроцефалы имеют сниженную 
продолжительность жизни и не доживают до взрослого состояния. К тому 
же они не способны к сложной орудийной деятельности в силу умственной 
отсталости. 

Таким образом, есть все основания полагать, что на о. Флорес обнару-
жили новый вид человека, а не патологическую разновидность Человека ра-
зумного или неандертальского. Веским аргументом в пользу этого допуще-
ния является ряд отличий в строении его скелета, в частности, запястья, лок-
тевого сустава, плечевой кости. В настоящее время большинством исследо-
вателей принята точка зрения, согласно которой это отдельный, крайне ар-
хаичный вид гоминид, живших одновременно с Человеком разумным. Ско-
рее всего, они являлись измельчавшими потомками архантропов (Homo 
erectus – человек прямоходящий), которые много веков назад в процессе 
расселения достигли Индонезийских островов. Было ли измельчание след-
ствием проживания на маленьком острове в условиях ограниченных пище-
вых ресурсов или это следствие каких-либо закрепившихся мутаций – неиз-
вестно8. 

Без ответа остается и другой вопрос: как совместить столь скромные 
размеры мозга с достаточно высоким интеллектом? Ведь традиционно счи-
тается, что размеры мозга напрямую коррелируют со способностями к ору-
дийной деятельности. Маленькие островные люди заставили в этом усом-
ниться. Изготовленные ими каменные орудия, возраст которых около 
94 тыс. лет, не могли сделать сапиенсы, которые появились на Флоресе мно-
го позже – 25 тысяч лет назад. 

Этот вид поставил еще один своеобразный рекорд. Он просуществовал 
дольше всех остальных древних гоминид. Его последние представители вы-
мерли 12-13 тысяч лет назад, вероятно, не выдержав натиска Человека ра-
зумного, с которым они были не только современниками, но и соседями на 
ограниченной территории. К сожалению, извлечь из обнаруженных костей 
ДНК, пригодную для генетического анализа, пока не удалось, поскольку в 
жарком, влажном климате биологический материал плохо сохраняется.  

Интересно, что отголосок пребывания на острове этих «малышей» мож-
но обнаружить в легендах современных островитян. В одной из них гово-
рится, что из лесной чащи время от времени выходят маленькие злые чело-
вечки, которые утаскивают детей и домашний скот. Некоторые местные жи-
тели уверены, что они живут на Флоресе до сих пор... 

Итак, сенсационность флоресской находки состоит в том, что после ис-
чезновения неандертальцев, древние сапиенсы считались единственными на 
Земле представителями рода Homo, но «маленькие люди» разрушили эту 
иллюзию. 

                                                            
8 На о. Флорес измельчали не только люди, но и животные крупнее кролика, даже слоны 
(обнаружены останки карликовых слонов стегодонов). А животные меньше кролика (кры-
сы), наоборот, увеличились в размерах. 
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Другая, не менее поразительная находка была сделана на Алтае, в Дени-
совой пещере, где с 1983 г. российскими археологами ведутся интенсивные 
раскопки, начатые еще академиком А.П. Окладниковым9.. Установлено, что 
Денисова пещера много десятков тысячелетий служила укрытием для жи-
вотных и людей палеолита. Около 280 тысяч лет назад ее начали посещать 
неандертальцы. Однако костных останков людей там не обнаруживали. 
Возможно, пещера служила временным укрытием, а потому захоронения в 
ней не делались. Но в 2008 г. в 11-м слое были найдены два зуба (моляра) и 
окаменелая концевая фаланга мизинца, которая, как показали палеогенети-
ческие исследования, принадлежала девочке 5–7 лет. Возраст фаланги оце-
нили в 30–50 тысяч лет. 

Как выглядели денисовские люди? Можно ли по единственной уцелев-
шей фаланге пальчика ребенка реконструировать его внешний вид? Ответ 
для непалеонтолога кажется безнадежным. Однако возможности палеогене-
тики поистине уникальны! Прочтение ядерного генома позволило с большой 
долей вероятности определить некоторые фенотипические признаки дени-
совской девочки: она была темноволосой, кареглазой смуглянкой без вес-
нушек. 

По заключению археологов, обладатель косточки и зубов был видом, 
родственным неандертальцу. Однако каменная индустрия этих существ сви-
детельствовала, что их мог изготовить человек современного анатомическо-
го типа. Были найдены поистине уникальные вещи, например шлифованный 
нефритовый браслет. К какому виду принадлежали авторы обнаруженных 
артефактов? Находка была детально исследована методами палеогенетики.  

Несмотря на более солидный возраст денисовской косточки по сравне-
нию с Человеком флоресским, из нее удалось извлечь ДНК и определить 
нуклеотидную последовательность. Сыграло роль то обстоятельство, что 
климат на Алтае холодный и материал хорошо сохранился. Оказалось, что 
доля ДНК в фаланге составляет порядка 70 %, а средняя длина фрагментов 
равна 65-70 пар нуклеотидов. Обычно палеогенетикам приходится работать 
с материалом, представленным в окаменелостях гораздо более скромно.  

Это уникальное исследование было выполнено группой уже упоминав-
шегося С. Паабо, в распоряжение которого было передано 10 миллиграммов 
фаланги мизинца. Из этого материала удалось выделить митохондриаль-
ную10, а затем и ядерную ДНК [9]. Чтобы понять, работа какого уровня 
сложности была проделана, достаточно сказать, что каждый участок генома 
секвенировался11 многократно, в среднем 156 раз. Далее все повторили с 
мтДНК, выделенной из другого фрагмента косточки. К тому же применили 
                                                            
9 За годы исследований в Денисовой пещере выявлено более 20 культурных слоев различ-
ных эпох, собрана богатая коллекция экспонатов (около 80 тысяч). В отложениях обнару-
жены останки 117 видов плейстоценовых животных. 
10 Митохондриальная ДНК (далее мтДНК) – кольцевая молекула ДНК, содержащаяся в ми-
тохондриях клетки. 
11 Секвенирование – определение нуклеотидной последовательности ДНК, то есть ее про-
чтение. 
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иную технологию секвенирования. Сравнение полученных данных показало, 
что митохондриальный геном прочтен верно, и степень валидности макси-
мально высока. 

В марте 2010 г. в журнале Nature были опубликованы материалы срав-
нительных исследований митохондриального генома денисовца с геномами 
54 современных людей, одного древнего сапиенса возрастом около 30 тысяч 
лет, шести европейских неандертальцев и двух неандертальцев из Средней 
Азии [9]. 

Полученные результаты стали новой неожиданностью. Оказалось, что 
мтДНК денисовского человека отличается от мтДНК современного человека 
по 385 нуклеотидам (размер всей молекулы мтДНК равен 16560–16570 нук-
леотидов). Отличия между нашей и неандертальской мтДНК составляют 
202 нуклеотида. Неандертальцы отличаются от денисовца примерно так же, 
как сапиенсы. Расчеты показали, что денисовцы отделились от единой ветви 
развития около 1 миллиона лет назад – именно тогда жила последняя общая 
«праматерь» денисовцев, сапиенсов и неандертальцев по непрерывной жен-
ской линии. Общая митохондриальная праматерь сапиенсов и неандерталь-
цев жила порядка 466 тысяч лет назад, а возраст так называемой «митохонд-
риальнойя Евы» – общего прародителя нашего вида по женской линии – со-
ставляет 160–200 тысяч лет.  

Итак, согласно данным палеогенетики, денисовская девочка не была ни 
сапиенсом, ни неандертальцем. Оставалось одно – признать, что вновь обна-
ружен новый, ранее никогда не попадавший в поле зрения ученых вид древ-
них людей, который получил название Человек денисовский (Homo 
altaiensis). Надо отметить, что это второй вид вымерших гоминид, для кото-
рого отсеквенирован полный митохондриальный и почти полный ядерный 
геном (первым был прочитан геном неандертальца). Ареал обитания нового 
вида перекрывался с ареалом неандертальцев и сапиенсов, причем не только 
территориально, но, с большой вероятностью, и по времени существования. 
Показано, что денисовцы мигрировали на Алтай из Африки, но они двига-
лись своим путем, отличным от маршрутов Homo erectus, Homo 
neanderthalensis и Homo sapiens. 

Однако мтДНК, передающаяся строго по женской линии12, составляет 
малую часть генома. Основная информация представлена в ядерной ДНК, 
выделение которой из окаменелостей – задача повышенной сложности. Но 
С. Паабо вновь блестяще ее решил. Причем от исследования к исследованию 
совершенствовалась методика работы с палеоДНК, что повышало надеж-
ность результатов. Общая длина прочтенных фрагментов ядерной ДНК со-
ставила 5,2 млрд пар нуклеотидов (99,4 % нуклеотидов были прочитаны не 
менее 10 раз и 92,9 % – не менее 20 раз). С. Паабо удалось достичь столь вы-

                                                            
12 При слиянии яйцеклетки и сперматозоида в процессе оплодотворения митохондрии 
сперматозоида разрушаются, поэтому эмбрион наследует только митохондрии, содержав-
шиеся в яйцеклетке, а вместе с ними – и мтДНК матери. 
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сокой надежности, что сомнения в правильности сделанных выводов не воз-
никают.  

На следующем этапе проводился сравнительный анализ ядерной ДНК 
денисовского генома с геномами шимпанзе, неандертальцев (использовали 
фрагменты ядерных геномов неандертальцев из Хорватии, России, Испании 
и Германии) и сапиенсов. Это были представители пяти современных наро-
дов: бушмен, китаец, папуас, француз, йоруба. В результате этой работы 
удалось составить каталог некоторых генетических отличий сапиенсов от 
денисовцев. Подтвердился вывод о том, что денисовцы стоят ближе к неан-
дертальцам. Их можно назвать видами-кузенами. Судя по всему, сначала от 
общей линии отделился Homo еrectus, далее предки сапиенсов отделились от 
двух других популяций – неандертальцев и денисовцев. Еще позднее, по-
рядка 700 тысяч лет назад, предки денисовцев отделились от предков неан-
дертальцев.  

Еще более неожиданный результат был получен при сравнении дени-
совского генома с геномами 938 современных людей, среди которых были 
представители 53 разных народов мира. Были обнаружены следы гибриди-
зации Денисовского человека с Homo sapiens. Примесь денисовских ядер-
ных «генов» в количестве 4,8±0,5% нашли у современного населения Мела-
незии, заселенной сапиенсами около 45 тысяч лет назад, а также жителей 
Новой Гвинеи. Отдельные гены найдены в популяциях Океании, Юго-
Восточной Азии, у австралийских аборигенов, полинезицев, фиджийцев, 
восточных индонезийцев с разных островов (включая о. Флорес), филип-
пинцев. Сравнительно-генетические исследования продолжаются, география 
денисовских «генов», обнаруженных в геноме современного человека, рас-
ширяется.  

Если в геноме современного человека обнаруживаются гены денисов-
цев, то неизбежен вопрос и о возможности метисации между древними 
представителями рода Homo. И особенно – о смешанных браках между 
Homo sapiens и Homo neanderthalensis, поскольку ареалы этих видов пере-
крывались в Европе, и не только в пространстве, но и во времени. Известно, 
что древние сапиенсы мигрировали в Европу примерно 40 тысяч лет назад, 
поэтому их контакты с европейскими аборигенами – неандертальцами – 
продолжались не менее 10 тысячелетий. Хотя место встречи могло быть и 
иным, например, в Малой Азии. В любом случае, сравнение геномов этих 
видов – исследование важнейшее и многообещающее. 

Проект по прочтению генома неандертальца стартовал в 2006 г., руко-
водителем его был С. Паабо. Проанализировав мтДНК, а также некоторую 
часть ядерного генома, ученый пришел к заключению, что гибридизация 
между видами отсутствовала. Однако к маю 2010 г. был отсеквенирован 
практически полный ядерный геном неандертальца. Материалом для иссле-
дования послужили фрагменты костей, обнаруженных в Хорватии, возраст 
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которых, согласно радиоуглеродному датированию, составляет 38 и 44 ты-
сячи лет13 [10]. 

Исследование показало, что геном неандертальцев (точнее, неандерта-
лок, так как кости принадлежат трем особям женского пола) и современных 
людей отличается всего на 0,16%. Разница кажется незначительной, но она 
весьма существенна, поскольку именно эти отличия сделали человека Чело-
веком. У сапиенсов было обнаружено 78 однонуклеотидных замен в генах. 
Это те последовательности, которые имеются у современных людей, но от-
сутствуют у неандертальцев. Следовательно, они не унаследованы от обще-
го предка, а появились уже после расхождения ветвей. Также удалось опре-
делить 5 сугубо «сапиентных» генов, которые есть исключительно в геноме 
человека. Что это за гены? Одни из них активны в коже и волосах, то есть 
отвечают за нашу «человеческую» внешность; есть ген, влияющий на зри-
тельное восприятие; несколько генов связаны с мыслительными особенно-
стями человека; с его энергетическим обменом; один ген определяет актив-
ность сперматозоидов. 

Кроме того, обнаружены мутации, которые были у неандертальцев, но 
отсутствуют у человека. Пока их функции неизвестны. Но и это не все за-
гадки. В геноме неандертальцев есть гены, имеющие значительно большее 
число копий, чем в геноме современных людей. Зачем были нужны эти по-
вторы – открытый вопрос, адресованный биоинформатикам. 

А далее начался самый интригующий этап работы, завершение которого 
ждали во всем мире – попарное сравнение неандертальского ядерного гено-
ма с геномами пяти наших современников. Для этого были выбраны пред-
ставители всех современных рас: француз, китаец, житель Новой Гвинеи и 
два африканца (из Южной и Западной Африки). Результат оказался сенсаци-
онным даже для С. Паабо – убежденного сторонника отсутствия смешения 
между данными видами! Однако тщательно проведенное исследование не 
оставляло сомнений: в геноме современных евразийских сапиенсов присут-
ствует 2,5±0,6% однонуклеотидных замен, которые совпадают с неандер-
тальскими. Нет их следов лишь у коренных африканцев. Впрочем, это не 
удивительно, поскольку неандертальцы не населяли Африку (их предшест-
венники покинули ее около 300 тыс. лет назад).  

Однако здесь необходимо внести уточнение. Нередко эти результаты 
интерпретируются не вполне корректно – складывается впечатление, что в 
геноме современных людей найдены целые неандертальские гены. А между 
тем речь идет не о генах как таковых, а лишь о «генетических вариантах». 
Вот комментарий П. Сломинского, заведующего Лабораторией молекуляр-
ной генетики наследственных болезней Института молекулярной генетики 
РАН: «Проводят сравнение однонуклеотидных полиморфных вариантов в 
геномах современного человека, неандертальца и шимпанзе и ищут те ва-
рианты, которые есть в геномах неандертальца и современного человека и 

                                                            
13 Образцы имеют разный возраст, поскольку извлечены из разных слоев пещеры. 
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отсутствуют в геноме шимпанзе. Далее следует весьма изощренный ста-
тистический анализ с использованием специально разработанных алгорит-
мов и делается вывод о том, что часть полиморфизмов возникла у неан-
дертальцев и именно от неандертальцев попала в геном современных людей 
– причем только европеоидов и монголоидов, в африканских популяциях от 
неандертальцев ничего пока не найдено. Но в любом случае – это варианты, 
распределенные по всему геному, а не большие области ДНК и не целые ге-
ны…» [11] Таким образом, привычный термин «гены» в данном случае сле-
дует или брать в кавычки, или не использовать вовсе, заменяя его на более 
корректное (хотя, возможно, менее понятное) – «генетические варианты». 
Еще точнее – это так называемые SNP (англ. Single Nucleotide 
Polymorphism), однонуклеотидные полиморфизмы. То есть речь идёт о то-
чечных заменах отдельных нуклеотидов, которые разбросаны по всему ге-
ному. Именно они обнаружены при попарном сравнении геномов сапиенс-
неандерателец, сапиенс-денисовец. 

Это исследование породило немало новых вопросов. И основные из 
них – где, когда и как могли получить сходные SNP разные виды? Было ли 
это результатом заимствования в ходе межвидовых скрещиваний?  

Предполагается, что первая встреча сапиенсов и неандертальцев могла 
произойти около 120–80 тысяч лет назад в Передней Азии, так как к этому 
времени относится наиболее ранняя волна миграции сапиенсов из Африки – 
своей «исторической родины». А ареал европейских неандертальцев к тому 
периоду расширился вплоть до азиатских территорий, что подтверждают и 
археологические находки. Поэтому схождение данных видов на Святой 
Земле вполне вероятно. В Израиле на горе Кармель (за обилие находок ее 
называют «горой Эволюции») расположены знаменитые пещеры Кафзех, 
Схул и Табун, где обнаружены останки и людей современного вида, и неан-
дертальцев. По оценкам израильских археологов, время сосуществования 
сапиенсов и неандертальцев в окрестностях горы Кармель составляло не ме-
нее 10 тысяч лет.  

Но в 2012 г. автор исследования С. Паабо сделал уточнение, существен-
но сузив временную рамку: «Последний поток генов от неандертальцев 
(или их предшественников) к европейцам, вероятно, происходил 37 000–
86 000 лет назад, и, скорее всего, 47 000–65 000 лет назад. Это подтвер-
ждает недавнюю гипотезу скрещивания и предполагает, что скрещивание 
возможно, произошло, когда люди, носители верхнепалеолитической куль-
туры, покинувшие Африку, встретились с неандертальцами» [12]. Однако 
конкретизировав время контактов, ученый не отказался от идеи скрещива-
ния между двумя видами. Дискуссия вокруг обнаружения в геноме сапиен-
сов неандертальских генетических последовательностей продолжилась. Вот 
комментарий ведущего научного сотрудника Палеонтологического институ-
та РАН Е. Наймарк: «Редкие, но плодотворные встречи сапиенсов и неан-
дертальцев оставили след в геноме современных людей. Следующая волна 
миграции сапиенсов из Африки в Европу началась около 50000 лет назад. 
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Мигранты обязательно встретили на своем тысячелетнем пути неандер-
тальцев. Были ли часты браки между сапиенсами и аборигенами – неиз-
вестно, но следы этих браков остались в генах современных людей» [10]. 
Аналогичной точки зрения придерживается и А. Марков, также ведущий на-
учный сотрудник этого Института: «Итак, следы древних смешанных браков 
остались в генах современных людей. Так что теперь нельзя утверждать, 
без некоторых оговорок, что неандертальцы полностью вымерли» [13]. Ав-
тор имеет в виду, что сапиенсы, мигрируя в Евразию, унесли в своих гено-
мах некоторое количество генетических последовательностей ближнево-
сточных неандертальцев. И единственная причина тому, с точки зрения про-
цитированных ученых-палеонтологов, метисация, которая могла происхо-
дить по схеме: женщина-сапиенс и мужчина-неандерталец. «Это возмож-
ный вариант, – сказал С. Паабо в интервью для Лента.Ру, – но лично я по-
лагаю, что в межвидовых контактах принимали участие мужчины и жен-
щины с обеих сторон» [14]. Стоит отметить, что скрещивания с неандер-
тальцами показались многим нашим современникам вполне тривиальным 
явлением. С. Паабо рассказал в том же интервью, что после публикации 
этих данных ему «...стало поступать огромное количество писем, в кото-
рых люди писали, что они являются неандертальцами, и предлагали сдать 
свою кровь для исследований. Практически всегда неандертальцами себя 
ощущали мужчины. Женщины же писали, что неандертальцами являются 
их мужья». Однако ни исследовать ДНК «живых неандертальцев», ни ком-
ментировать эти заявления ученый не стал. 

Конечно, вопрос о возможности смешанных браков внутри рода Homo 
возник давно. Долгие годы существовала гипотеза, согласно которой Homo 
sapiens – это вид, сформировавшийся путем гибридизации. Однако в конце 
80-х гг. ХХ в. Аллан Уилсон (Allan Wilson), профессор Калифорнийского 
университета (Беркли, США), провел масштабные сравнительно-
генетические исследования мтДНК современных представителей всех рас и 
показал, что справедлива моногенетическая модель. Согласно этой модели, 
генетическим предком человека по женской линии была «митохондриальная 
Ева» (так назвал ее А. Уилсон), жившая в Восточной Африке около 160-200 
тысяч лет назад. Ее отпрыски заселили остальные континенты, породив все 
расовое разнообразие. «Наши генетические сопоставления убедительно по-
казывают, что все нынешние люди – потомки (по материнским линиям) 
единственной женщины, жившей 200 тысяч лет назад, вероятнее всего, в 
Африке. Человек современного типа возник в одном месте и распростра-
нился повсюду» [15]. При расселении потомки «Евы», по данным А. Уилсо-
на, не вступали в скрещивания с представителями других видов, то есть они 
не практиковали ни промискуитет14, ни скотоложество – не нарушали ре-
продуктивный межвидовой барьер. При исследовании других генетических 
локусов было показано, что предковая популяция человека составляла не 
                                                            
14 Промискуитет (от лат. prōmiscuus – общий) – беспорядочные половые связи со многими 
партнёрами. 
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менее 5 тыс. человек, то есть «митохондриальная Ева» была в ту пору не 
единственной женщиной. Но лишь ее вариант мтДНК сохранился в поколе-
ниях, его мы все и несем, остальные были необратимо утрачены. Точка, к 
которой сходятся линии, называется точкой коалесценции. Дальнейшие ис-
следования, покрывающие практически весь земной шар, подтвердили вы-
воды А. Уилсона. Датировка точки коалесценции, согласно последним 
оценкам, 130–180 тыс. лет назад. Таков возраст нашей общей праматери 
«митохондриальной Евы». 

В пользу гипотезы «чистоты» нашего вида говорили и данные по анали-
зу мтДНК неандертальца, полученные С. Паабо. Однако после секвенирова-
ния полного ядерного генома, как было сказано, в геномах европейцев и 
азиатов выявилось наличие около 4 % неандертальских генетических вари-
антов SNP. 

И наконец, еще одно исследование, вновь выполненное под руково-
дством С. Паабо, результаты которого, опубликованные в конце 2013 г., без 
преувеличения ошеломили научный мир. На этот раз удалось выделить 
мтДНК из кости раннепалеолитического Гейдельбергского человека (обна-
ружен в Атапуэрке, Испания), возраст которого оценивают в 400 тысяч лет. 
В настоящее время это самый древний геном, который удалось секвениро-
вать. Ранее считалось, что предел сохранности ДНК в ископаемых не пре-
вышает 100 тысяч лет. Но С. Паабо успешно побил этот «рекорд»! Какие 
сюрпризы таил в себе столь древний митохондриальный геном? Что показа-
ло сравнительно-генетическое исследование человека из Атапуэрки метода-
ми палеогенетики?  

«Митохондриальный геном человека из Атапуэрки противостоит ге-
номам сапиенсов и неандертальцев и объединяется с геномом денисовского 
человека. Этот результат – полная неожиданность. Он ставит генетиков 
и антропологов в тупик, ведь казалось несомненным, что денисовцы обита-
ли лишь в восточной Евразии. Авторы затрудняются это интерпретиро-
вать», – такой комментарий дал портал Антропогенез.Ру после публикации 
этих данных [16]. Судя по сравнительному анализу митохондриального ге-
нома сапиенса, неандертальца, денисовца и Гейдельбергского человека, на-
блюдается сходство по SNP между двумя последними видами. Но, согласно 
палеоантропологическим данным, они обитали весьма далеко друг от друга, 
первый – на Алтае, второй – в Западной Европе. Поэтому обмениваться ге-
нами путем половых контактов они не могли. С. Паабо не остановился на 
этом достижении и пообещал отсеквенировать ядерный геном человека из 
Атапуэрки. Научное сообщество ждет продолжения исследования, которое, 
как многие надеются, должно снять возникшие вопросы. Или поставить но-
вые... 

Итак, обнаруженные в геноме Homo sapiens чужеродные неандерталь-
ские и денисовские генетические последовательности вплотную поставили 
вопрос о чистоте нашего вида – о возможности или невозможности скрещи-
вания с иными представителями рода Homo, которые были его современни-
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ками и обитали в том же ареале. Как видно из приведенных публикаций, 
чаша весов склонилась в пользу гипотезы о межвидовых скрещиваниях. Од-
нако вскоре появилась еще одна статья, опубликованная в авторитетном 
журнале PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences) [17], авто-
ром которой был Андреа Маника (Andrea Manica, профессор Кембриджско-
го университета, Великобритания). В ней гипотеза скрещивания не просто 
была подвергнута сомнению, но и предложено принципиально иное объяс-
нение результатов, полученных С. Паабо. «И вот теперь более детальное 
изучение генетического разнообразия африканских популяций... при рассе-
лении из Африки показывает, что сходство европейцев и азиатов с неандер-
тальцами может объясняться не тем, что они скрещивались после выхода 
H. sapiens из Африки, а тем, что источником миграций и неандертальцев, и 
людей современного типа послужила одна и та же группа, населявшая Север 
Африки» [18] – так комментирует статью генетик С. Боринская, один из 
экспертов портала Антропогенез.Ру. 

Согласно А. Маника, причина общих генетических последовательно-
стей – не скрещивания, а феномен, который носит название «полиморфизм 
общего предка» (другое название – «неполное расхождение генетических 
линий»). Суть его такова: если у сапиенса и неандертальца (или денисовца) 
в каком-либо месте генома находятся различающиеся нуклеотиды, то тот 
вид, ДНК которого совпадает с ДНК предкового, или внегруппового, вида 
(англ. outgroup)15, является эволюционно более древним, а тот, ДНК которо-
го имеет точечные отличия, будет эволюционно молодым, то есть возник-
шим после расхождения линий от общего ствола. В дальнейшем эволюци-
онно молодые аллели могли неравномерно распределиться в популяциях, 
скрещивания между которыми прекратились на более раннем этапе. При 
расселении возможна утрата части молодых аллелей, однако незначитель-
ный их процент мог сохраниться в независимых популяциях, что и выявил 
С. Паабо. Итак, не палеогибридизация, а более ранний общий предок оста-
вил в геномах двух разных видов один и тот же след – таково иное объясне-
ние кембриджских ученых. «Опираясь на теорию общего предка и геогра-
фические различия генотипов, нам удалось показать, что евразийское насе-
ление несет больше генов, сходных с генами неандертальцев, но привлекать 
для этого гипотезу гибридизации не нужно: сходство продиктовано мигра-
цией и динамикой распространения этих генов по Евразии», – делает вывод 
в своей статье А. Маника. 

Вероятно, это альтернативное объяснение, основанное на феномене по-
лиморфизма общего предка, не последнее, и можно ожидать появления но-
вых работ, в которых будут найдены и другие механизмы, объясняющие ге-
нетический вклад одного вида в другой. И все же, где бы и когда бы ни про-
изошла встреча двух древних видов, принципиально важно другое – как 
сложились отношения между человеком неандертальским и человеком ра-
                                                            
15 В данном случае при сравнении генов человека с геномом неандертальца и денисовца в 
качестве внегруппового вида использовали геном шимпанзе. 
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зумным? Были ли они неприятелями, соперниками или, напротив, мирными 
соседями, друзьями? Археологические данные говорят скорее о не вполне 
мирном их сосуществовании. Возможно, сняв покров тайны с их взаимоот-
ношений методами палеогенетики, можно будет понять не только причину 
исчезновения весьма своеобразных «других людей», обитавших когда-то на 
Земле, но также разрешить многие загадки, связанные с происхождением и 
становлением нашего вида.  

Следует сказать, что обмен генетической информацией между биологи-
ческими видами может происходить разными путями. Наиболее распростра-
ненный среди разнополых организмов – это так называемый «вертикаль-
ный» перенос генов от предков к потомкам, который происходит в результа-
те скрещиваний. Но это далеко не единственная возможность. Более того, 
выполнены расчеты, показывающие, что на основе случайных мутаций с их 
последующей передачей от родителей детям и естественным отбором наи-
более удачных вариантов жизнь не успела бы развиться за 3,8 млрд лет от 
простейших форм до человека. Для осуществления этого грандиозного про-
цесса просто не хватило бы времени. 

В 1943–1948 гг. Барбара Мак-Клинток16, изучая причины мозаичной ок-
раски семян кукурузы, обнаружила в ее хромосомах необычные последова-
тельности. Они нарушали одно из фундаментальных положений хромосом-
ной теории наследственности – меняли свое положение на хромосомах. Так 
впервые были обнаружены мигрирующие генетические элементы, изучени-
ем которых с тех пор активно занимаются генетики всего мира. Это явление 
называется генетической транспозицией, а включенные в процесс гены – 
транспозонами или мигрирующими генами. Из феномена перемещающихся 
генов выросла современная генетическая инженерия. «Прыгающие гены», 
как их нередко называют в популярной литературе, обнаружены у всех жи-
вых организмов. К ним, помимо транспозонов, относятся IS-элементы, рет-
ротранспозоны, эписомы, плазмиды, мобильные диспергированные гены 
[19]. Сюда же могут быть причислены и ретровирусы. Итак, оказалось, что 
существует механизм переноса наследственной информации не только 
внутри одного генома, но и между геномами неродственных организмов – 
представителями разных видов, родов и т.д. Этот поток называется «гори-
зонтальным». 

Для большинства видов скрещивание между надвидовыми формами от-
сутствует, а если и происходит, то гибриды в большинстве случаев оказы-
ваются нежизнеспособными или стерильными (например, мул – гибрид ло-
шади и осла). Но с открытием перемещающихся генетических последова-
тельностей репродуктивный барьер безвозвратно пал. «С открытием рет-
ровирусов, – пишет В. Гвоздев, член-корреспондент РАН, заведующий отде-
лом молекулярной генетики Института молекулярной генетики, – которые 

                                                            
16 Барбара Мак-Клинток (Barbara McClintock, 1902–1992) – американский цитогенетик. За 
открытие мобильных генетических элементов награждена Нобелевской премией по физио-
логии и медицине (1983). 
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могут заражать клетку и размножаться с образованием копий ДНК, спо-
собных встраиваться в геном, встал вопрос о возможности переноса гене-
тического материала от одного эукариотического организма к другому без 
полового процесса. При заражении вирусом генетический материал может 
переходить от одного вида к другому, преодолевая так называемые барье-
ры межвидовой изоляции, в основе которой лежит неспособность разных 
видов скрещиваться или давать плодовитое потомство» [20]. И далее: 
«Ученые избегают касаться вопроса о том, каков может быть механизм это-
го процесса в случае переноса транспозонов. Можно представить себе, что 
поедание организмов друг другом может лежать в основе горизонтального 
переноса, поскольку показано, что ДНК переваривается не до конца, и от-
дельные молекулы могут попадать из кишечника в клетку и ядро, а затем 
интегрироваться в хромосому. Вопрос о механизмах горизонтального пере-
носа транспозонов остается открытым» [20]. 

Может сложиться впечатление, что потоки генетической информации 
способны бесконтрольно вторгаться куда угодно, но это не так. Существуют 
механизмы, ограничивающие этот «произвол». В противном случае понятие 
«вид» потеряло бы всякий смысл. И все же на многочисленных объектах по-
казано, что «горизонтальный» перенос свойствен не только бактериям-
прокариотам, но и всем эукариотическим организмам [21]. 

Что дает знание этих тонких генетических процессов для понимания 
механизмов эволюции? Немало. Найден путь, благодаря которому однажды 
найденное каким-либо видом оригинальное решение может быть заимство-
вано через «прыгающий ген» другими видами. Главное при «горизонталь-
ном» переносе – способность мигрирующих элементов встраивать фрагмен-
ты ДНК в геномы других организмов. Этот феномен можно назвать «гене-
тической инфекцией», поскольку информация распространяется подобно 
вирусу. 

Предположение об обмене генами даже между далекими в филогенети-
ческом отношении организмами впервые было высказано известным анг-
лийским эмбриологом К. Уоддингтоном (C. Waddington, 1905-1975) еще в 
1957 г. Однако и спустя полвека его роль в филогенезе воспринимается ско-
рее как рабочая гипотеза, чем в качестве строго установленного факта. «Ре-
зультаты возможного переноса наследственных “текстов” между дале-
кими таксонами уже обнаружены как у бактерий, так и у эукариот. Но 
говорить об их роли в филогенезе можно будет не раньше, чем выяснится, с 
какими именно свойствами фенотипа адаптивных норм соответствующих 
видов эти предположительно перенесенные “тексты” связаны» [22], – так 
комментирует состояние проблемы ведущий научный сотрудник Палеонто-
логического института РАН А. Раутиан.  

Рискнем предположить, что коль скоро такой механизм существует, он 
должен функционировать. Странно было бы «пренебрегать» быстрой и эф-
фективной возможностью приобрести прогрессивные эволюционные нов-
шества. Действие этого механизма позволяет объяснить наличие многочис-
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ленных параллелизмов в эволюции, упомянутых выше. В. Красилов писал о 
такой возможности еще в 1986 г.: «Весь процесс напоминает заводское про-
изводство с несколькими цехами, изготавливающими отдельные детали 
сложной конструкции. А вот как происходит “сборка” – соединение и 
функциональная интеграция частей – это пока нерешенная проблема. 
Можно лишь догадываться, что в некогерентные периоды размываются 
барьеры, ограждающие генофонды эволюционных линий от проникновения 
чужеродного генетического материала. Для проникновения существуют 
два канала – гибридизация или перенос генов вирусами или бактериальными 
плазмидами... Открытие подвижных генетических элементов практически 
у всех организмов... убеждают в том, что неполовой перенос генов – до-
вольно обычное явление, вероятно, сыгравшее определенную роль в эволю-
ции» [2]. 

Нельзя игнорировать также и тот факт, что «технология заимствова-
ния», и не только генов, а целых органоидов, использовалась на другом, бо-
лее раннем этапе биологической эволюции (около 1,9 млрд лет назад) – при 
переходе от прокариотической17 формы жизни к ее эукариотическому18 ва-
рианту. Еще в конце XIX – начале XX в. русский ботаник А.С. Фаминцын 
(1835–1918) впервые выдвинул гипотезу эндосимбиоза (симбиогенеза), ко-
торая благодаря работам известного американского биолога Линн Маргулис 
(Lynn Margulis, 1938–2011) [23] получила серьезное обоснование и в на-
стоящее время выполняет роль новой научной парадигмы. Согласно этой 
теории, происхождение эукариотической клетки есть результат многократ-
ных последовательных эндосимбиозов аэробных, анаэробных, фотосинтези-
рующих и нефотосинтезирующих прокариотических организмов, неродст-
венных друг другу. Например, такие органоиды эукариот, как митохондрии, 
произошли из бактерий, дышавших кислородом, хлоропласты – из групп 
бактерий, способных к фотосинтезу с выделением кислорода, жгутики и ци-
тоскелет – из спирохет и т.д. «Биотехнологическое решение» было простым, 
но весьма эффективным: одни бактериальные клетки, попадая внутрь дру-
гих, оставались там в роли «полезных квартирантов». В результате этого 
«мирного сосуществования» организмов разных видов внутри одной клетки 
и появились принципиально новые сущности – эукариотические однокле-
точные организмы, которые в процессе эволюции дали начало всему много-
образию многоклеточных эукариот – представителям царств Простейших, 
Растений, Животных, Грибов. И человек тут не исключение, поскольку мы 
тоже – эукариоты. 

С учетом сказанного, совокупный генофонд биосферы, являющийся 
суммой генотипов отдельных видов, можно рассматривать как единую ин-

                                                            
17 Прокариоты (от древнегреческого προ – перед и κάρυον – ядро) – неядерные однокле-
точные организмы, не обладающие оформленным клеточным ядром и внутренними мем-
бранными органоидами. 
18 Эукаритты (от древнегреческого εύ – хорошо и κάρυον – ядро) – организмы, клетки ко-
торых содержат ядра. 
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формационную среду, в которой распространяется эволюционно значимая 
информация. Этот механизм является ускорителем эволюции (и антропоге-
неза), многократно повышая возможность реализации редких событий, и де-
лает ее более плодотворным, высокорезультативным, целенаправленным 
процессом. 

 

«О, разрешите мне загадку жизни, 
Мучительно-старинную загадку, 
... 
Скажите мне, что значит человек? 
Откуда он, куда идёт?..» 
 

Эти строки Генриха Гейне из стихотворения «Вопросы»19 будто обра-
щены к сегодняшней науке о человеке. Но мы вновь останавливаемся перед 
этой сокровенной тайной, окружающей наш приход в мир. Ее раскрытие – 
несмотря на четко выстроенную программу исследования, многолетние уси-
лия отдельных ученых и целых научных школ, на мощный арсенал мето-
дов – подобно линии горизонта, все время отодвигается, несмотря на сово-
купные усилия. Причина тому, по нашему мнению, существование про-
странства принципиально необъяснимого в рамках действующей научной 
парадигмы. Не каждый исследователь готов это признать. Но безграничный 
гносеологический оптимизм методологически ошибочен; человечество уже 
достаточно повзрослело для признания собственной когнитивной ограни-
ченности. Сущностный прорыв в исследовании хода антропогенеза возмо-
жен, если раздвинуть рамки позитивной парадигмы. Отношение к человеку 
лишь как к биологическому виду, одному из нескольких миллионов других 
видов, служит тем препятствием, которое не позволяет исследовать эту про-
блему во всей ее полноте. Демаркационная линия, разделяющая научный и 
религиозный взгляд на мир и человека в нем, должна преобразоваться в со-
зидательное пространство, которое в рационально упорядоченном космосе 
станет местом встречи науки и богословия – областью, где заканчивается 
территория суверенитета каждой из сторон и начинается их продуктивное 
взаимодействие по принципу дополнительности. Такой интердисциплинар-
ный подход к проблеме появления человека на Земле способен вывести ис-
следование на иной уровень осмысления, поскольку человек – не только ди-
тя природы, но и Бога. «Человек – не дитя случая, не результат игры при-
роды и не просто продукт окружающих условий, он сотворен Отцом Не-
бесным, чтобы стать Его сыном» [24]. В этом – наше сущностное отличие 
от всех остальных «людей», обитавших некогда на Земле. 

 
 
 
 
 

                                                            
19 Генрих Гейне (1797–1856). Вопросы. Из цикла «Северное море», 1830. Пер. Ф.И. Тютчева. 
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RECONSTRUCTION OF THE ORIGIN OF MAN IN THE LIGHT  
OF NEW ANTHROPOLOGICAL FINDS 

 
G.L. Muravnik 

 
The article provides an overview of several paleo-anthropological finds discovered over the 

last decade, in particular, the Man of Flores (Homo floresiensis) and the Man of the Denisova 

Cave (Homo altaiensis), whose discovery has substantially changed the notions of the course of 

anthropogenesis. Works on the sequencing and comparative genetic analysis of the nuclear and 

mitochondrial DNA of these species, and also the Neanderthal Man (Homo neanderthalensis) and 

the DNA of ancient and modern representatives of the species Man the Wise (Homo sapiens) are 

discussed. An explanation of the findings is proposed within the framework of the African mono-

genetic model ruling out the possibility of interbreeding between different species of the genus 

Man (Homo) in the course of anthropogenesis. 
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DNA sequencing, parallelism, mobile genetic elements, interbreeding. 
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О СОЗНАНИИ В КОНТЕКСТЕ МЕТАФИЗИКИ 
 

А.П. Дубров 
 
В данной статье обсуждаются возможные пути к раскрытию самых сокровенных тайн 

человеческого мозга и основ творческой научной деятельности ученых мира. Она создана 

на основе анализа и обобщения различных научных работ, посвященных роли и значению 

интуиции и метафизики в научной, творческой и повседневной жизни людей. 

Ключевые слова: Сознание, разум, метафизика, психофизика, сверхслабое менталь-

ное взаимодействие (СМВ), пси-явления. 

 
1. Метафизика и новая парадигма в естествознании XXI в. 

 
Современные проблемы естествознания ставят перед учеными важные и 

глубокие вопросы, требующие своего решения для дальнейшего мирового 
развития науки, техники, философии и образования. Этим фундаменталь-
ным проблемам посвящены работы ученых в нашей стране и за рубежом. В 
частности, специалисты в области теоретической физики отмечают важную 
роль Сознания, Интуиции и Метафизики в прогрессивном развитии научных 
знаний. Эта проблема была и остается одной из самых важных проблем ес-
тествознания. Исследования в области физики микромира свидетельствуют 
в пользу тезиса К.Г. Юнга о том, что «психе и материя» – это два различных 
аспекта одной и той же реальности, а синхронистические явления показы-
вают, что непсихическое может вести себя подобно психическому. 

Психофизика является одним из важных научных направлений в совре-
менной науке в области изучения природы Сознания и экстрасенсорных яв-
лений. Среди многочисленных исключительных способностей человека 
имеется три вида деятельности, поражающих наше воображение своей таин-
ственностью и уникальной мозговой проникающей способностью – СОЗ-
НАНИЕ, ИНТУИЦИЯ, ОЗАРЕНИЕ. Эти виды ментальной способности дав-
но привлекали внимание ученых всего мира по той причине, что на их осно-
ве создавалась и развивалась вся огромная многовековая творческая сила и 
мощь человеческого разума в современном естествознании [1–7]. Сознание, 
Интуиция и Озарение являются основой творческой созидательной силы и 
мощи человеческого ума и его огромных потенциальных интеллектуальных 
способностей в науке, искусстве и во всех многогранных сферах его интел-
лектуальных способностей. Именно они являются движущей силой прогрес-
са в развитии человеческого общества на планете Земля и связывают чело-
вечество с космическим МИРОЗДАНИЕМ. 

Образно говоря, человечество в целом напоминает собой громадный 
рой пчел, вылетающих каждое утро на поиски нектара цветов. Этим некта-
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ром для людей является Знание, Творчество, Мысль в разных областях их 
многогранной деятельности, и такой подвижнический, титанический труд 
длится уже многие тысячелетия. Он связан с особым уникальным свойст-
вом, таинственной сущностью – СОЗНАНИЕМ, лежащей в основе всего су-
щего на планете ЗЕМЛЯ. Его фундаментальные свойства – Интуиция и Оза-
рение поражают нас своей загадочностью и необычайными способностями и 
возможностями в жизнедеятельности людей. Они являются самыми интри-
гующими и таинственными явлениями человеческого разума во всей психи-
ческой деятельности человека в целом как представителя рода «Homo sa-
piens» на планете. Именно на их основе сделаны все великие открытия в ис-
тории человечества. 

Прежде всего, следует сделать несколько общих замечаний о самой 
смене парадигмы в науке. Считается, что в естествознании, определяющем 
наше мировоззрение, она происходит в результате перманентных малых и 
больших революций в науке [45; 50]. Но как показывает изучение данной 
проблемы, это не совсем так просто, как кажется на первый взгляд. Необхо-
димо отметить, что при смене научной парадигмы сначала происходит по-
степенное накопление достоверных знаний, сходных по своей новизне в са-
мых разных областях науки, указывающих на необходимость пересмотра 
ряда фундаментальных научных положений. В свою очередь это приводит к 
тому, что «по мере роста значения идей необходимость их взаимоотношения 
с другими областями знания становится всё более очевидной» [53. С. 99]. 
Новые знания, подобно вирусу, проникающему в клетку хозяина, изменяют 
и разрушают сложившуюся систему взглядов в разных областях науки и 
становятся символом новой научной эпохи. Таким образом, смена парадиг-
мы сначала происходит эволюционно и заканчивается коренным преобразо-
ванием научного взгляда на устройство мира в целом. Но, как точно подме-
чено, «обычно проходит довольно много времени, прежде чем новые круп-
ные и, как правило, парадоксальные открытия станут такими привычными, 
как и прежние [50. С. 147]. 

Необходимо заметить также, что научная парадигма, сама по себе, по-
добна религиозной вере, которую выбирают родители после рождения ре-
бенка или сам человек будучи взрослым. Выбрав однажды, ей следуют всю 
жизнь до самой смерти или до тех пор, пока сам человек не усомнится в 
правоте и истинности её постулатов или догматов веры, всегда непререкае-
мых и святых в любой религии. Аналогичное положение наблюдается с ве-
рой ученых в святость существующей парадигмы: она считается обязатель-
ной для всех не только потому, что она возникла благодаря работам автори-
тетных ученых мира, но и по той причине, что она является результатом 
коллективного, коллегиального, согласованного мнения определенного ми-
рового круга ученых-теоретиков и исследователей, работающих в элитарных 
научных учреждениях. Следует отметить, что этот круг ученых, помимо 
всего прочего, также узурпирует право распределения государственных фи-
нансовых средств на проведение фундаментальных исследований. И, как 
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справедливо указывается при изучении данной проблемы, «вопросы выбора 
парадигмы никогда не могут быть четко решены исключительно логикой и 
экспериментом…». Ни с помощью логики, ни с помощью теории вероятно-
сти невозможно переубедить тех, кто отказывается войти в круг…  

Как в социальных революциях, так и в выборе парадигмы, нет инстан-
ции более высокой, чем согласие соответствующего сообщества (выделе-
но нами. – А.Д.) [45. С. 131]. Всё это укрепляет веру не только научного кру-
га крупных ученых, но и общественного мнения в полной правоте сущест-
вующей научной парадигмы. Старая парадигма, как и религиозная вера, не 
умирает, а уходит в прошлое, как и создавшие её люди, уступая новой пара-
дигме своё место только на основе новейших открытий и многолетних ис-
следований фундаментальных научных проблем и выделения финансовых 
средств, направляемых на получение научных данных, кардинально изме-
няющих взгляд общества на закономерности, существующие в мире. В этом 
заключаются главные причины и движущие силы смены научной парадигмы 
в современном естествознании. 

Научные основы современной науки включают в себя представления о 
свойствах пространства-времени, о проявлениях гравитационных, электро-
магнитных и других физических взаимодействий, а также о структуре эле-
ментарных частиц. Обсуждение сущности этих представлений входит в сфе-
ру современной метафизики [1–4]. Изучение психофизических проблем вно-
сит в современный перечень основных мировых сил и взаимодействий еще 
один вид, связанный с сознанием человека, условно называемый нами 
Сверхслабым Ментальным Взаимодействием (СМВ). В современную пара-
дигму естествознания необходимо ввести Сознание и СМВ как важнейший 
её компонент. Первоосновой такого вывода следует признать откровения 
великих отцов религии и современных ученых, указывающих на то, что 
«существуют» поразительные аналогии ключевых категорий и понятий фи-
лософско-религиозных парадигм и парадигм фундаментальной теоретиче-
ской физики [см.: Владимиров Ю.С. Аналогии в теоретической физике (ме-
тафизике) и религии. С. 226–248 // Христианство и наука, доклады конфе-
ренции. – М., 2001]. 

 
2. Сверхслабое Ментальное Взаимодействие 

 
Рассматривая сложные вопросы о роли Сознания в современном естест-

вознании, следует, прежде всего, кратко рассмотреть его связь с важнейшим 
свойством ментальной активности человека – Сверхслабым Ментальным 
Взаимодействием (СМВ). Как показали многовековые научные исследова-
ния, проведенные в разных странах мира, отличительными особенностями и 
свойствами СМВ являются следующие: 1. Оно является интегральным и 
взаимодействует со всеми другими известными в современной науке видами 
полей и взаимодействий. 2. Полагается, что СМВ действует на любых рас-
стояниях от человека-медиума, проявляет свою активность, образуя своеоб-
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разный пространственно-временной комплекс. 3. Созданный человеком 
СМВ комплекс пространственно-временной связи способен взаимодейство-
вать с живой и неживой материей на любом уровне её строения: атомно-
молекулярном, клеточно-тканевом, органном и целостного организма любо-
го вида: бактерии, растения, животные, человек. 4. Отличительной особен-
ностью СМВ-комплекса человека является способность участвовать в фор-
мировании органических и неорганических форм материи (de novo): арома-
тических веществ, масел, ферментов, клеточных структур и т.д. СМВ тесно 
связано с бессознательным свойством, присущим человеку. 

В связи с вышесказанным о важной всесторонней способности и роли 
СМВ в жизнедеятельности человека возникает важный вопрос: какие име-
ются объективные доказательства в пользу реального существования СМВ и 
его важного значения в научном познании окружающего нас мира? Эти до-
казательства многочисленны, они относятся к разным группам эксперимен-
тальных исследований, проводимых учеными различных специальностей в 
разных странах мира на протяжении многих лет и, как нам представляется, 
могут рассматриваться как достаточно весомые доказательства правоты на-
шей гипотезы о роли и значении СМВ в науке и врачебной практике.  

Проведенные исследования позволяют говорить о следующих основных 
свойствах СМВ и БС: дистантность и нелокальность действия, интегратив-
ный характер действия, способность участия в формировании структуры 
веществ, ментальная направленность действия, её безэнергетический и вне-
временной характер взаимодействия. Мысль человека предстает перед нами 
как активная неэкранируемая действующая сила, несущая нужную инфор-
мацию и выполняющая роль активного действующего начала в мире. Эти 
фундаментальные положения давно были отражены в китайских трактатах о 
монадах «ки» и «чи» и основах «инь» и «янь» – энергиях мира. Материя и 
Сознание являются двумя мировыми сущностями, взаимопроникающими 
друг в друга. Поэтому отмечаемые многими исследователями паранормаль-
ные явления должны объясняться с позиций такой неразрывной связи Соз-
нания и Бессознательного (С и БС). Именно в этой неразрывной связи С и 
БС происходят процессы, удивляющие нас своей необычностью: проникно-
вение в глубь материи, взаимообращение ментальных и материальных про-
цессов, пространственно-временные явления при экстрасенсорной активно-
сти и деятельности человека, мастеров ки-конга (Qi-gong). Мастера ки-конга 
оперируют именно с этими уникальными способностями их организма, ко-
торые для людей кажутся необычными и таинственными явлениями. Разви-
ваемая нами теория СМВ – это теория взаимодействия Сознания с Материей 
в мире, веками известная в китайских хрониках и трактатах. 

Проблемы Сверхслабого Ментального Взаимодействия и Бессознатель-
ного тесно связаны с важным свойством человеческой психики – с Изме-
ненным Состоянием Сознания (ИСС). Это состояние многообразно, не под-
дается простому однозначному определению и требует своего детального 
рассмотрения в проблеме выбора должной парадигмы в науке. Выбор пара-
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дигмы означает специфическое, присущее ей понимание сущности физиче-
ских взаимодействий (гравитационных, электромагнитных, слабых и силь-
ных), а также соответствующее понимание структуры элементарных частиц 
и мирового пространства, то есть фундаментальных свойств микро-, макро- 
и мегасистем мира. 

Особенностью психофизики является то, что она вносит в этот перечень 
сил и взаимодействий еще один новый необычный психофизический вид – 
Сознание человека: сверхслабое ментальное взаимодействие (СМВ), дей-
ствующее на основе его психофизических качеств и свойств. СМВ является 
выразителем уникальной глобальной роли человеческой психики в Природе 
в целом. Человек может взаимодействовать на основе СМВ с окружающим 
его миром посредством дистантного воздействия мысли человека на жи-
вую и неживую (косную) материю на самых разных уровнях её строения от 
атомов, молекул до целостного организма. Важную роль в этих научных ис-
следованиях играют экстрасенсорно одаренные люди, обладающие большой 
силой пси-действия на расстоянии. 

Если рассматривать работы биохимиков, биофизиков, изучающих фи-
зико-химические процессы в живых организмах в клеточных биохимиче-
ских процессах, то мы видим, что синтез различных биохимических важных 
соединений, например, синтез рибофлавинов, РНК, генная регуляция (так 
называемая экспрессия генов) и другие процессы протекают как бы спон-
танно, а на самом деле они регулируются внутриклеточным «Сознанием». 
Саморегуляция в биохимических процессах, протекающих при клеточном 
обмене веществ, в биохимических процессах, идущих в клетках живых ор-
ганизмов является выражением «сознательной» роли атомов, молекул, 
ферментов в клетках в обменных биохимических процессах за счет внутри-
клеточного «сознания». 

В состав нашей гипотезы об СМВ входит также следующее соображе-
ние: сознание является коллективным разумом гомеостатов в живом орга-
низме: клеточных органелл, самих клеток, органов и их тканей. Как нам 
представляется, своеобразный разум существует во всех живых организмах, 
хотя он и выражен по-разному в бактериях и микроорганизмах, растениях, 
животных, человеке. Обмен веществ в них идет упорядоченно; он не сто-
хастичен. Организм ведет себя как разумный хозяин, то есть обмен веществ 
основан на слаженной работе всех клеток, тканей и органов. Вот почему все 
приемы и способы в психотронике и медитационной технике прежде всего 
направлены на мысленную связь с клетками и органами человека. Поэтому 
при рефлексотерапии успех в лечении зависит не только от правильной по-
становки иглы и эффекта иглоукалывания, а от вхождения сознания врача в 
сознание пациента. 

Проблема Сознания и Бессознательного в человеке является очень 
сложной как по своей структуре, так и по содержанию и по тем вопросам, 
которые она затрагивает, поскольку они входят в компетенцию и рассматри-
ваются исследователями многих специальностей с самых разных точек зре-
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ния. При врачебном осмотре больного и непосредственном контакте врача 
с ним (осмотр, пальпация, словесный контакт) создается определенное мне-
ние о характере и причинах заболевания. При дистантном анализе заболева-
ния у врача-индуктора имеется мысленное дистанционное взаимодействие 
с пациентом, и в этом случае следует рассматривать их связь как некую 
космическую связь. Сознание врача-целителя выступает здесь в виде свое-
образного воздействия Сознания космического масштаба, так как Сознание 
человека это особая сущность в окружающем нас мире. Образно можно ска-
зать, что люди на Земле живут в иллюзорном мире: окружающие нас строе-
ния, предметы в целом стабильны по своему состоянию, тогда как состав-
ляющие их атомы участвуют в процессах, переходят из одних состояний в 
другие. Вывод из сказанного выше однозначный: Сознание человека это не 
просто какое-то биологическое или физиологическое свойство, а физиче-
ская сущность в человеке: проявление психической, умственной деятель-
ности в нём. Современная физика и метафизика сильно продвинулись 
в изучении и познании общей картины мироздания, ими предложены фун-
даментальные модели, но область психического (психосфера по П. Флорен-
скому) и бессознательного остается мало исследованной и изученной до сих 
пор, представляет собой мировую загадку [А.Е. Шерозия. Психика. Созна-
ние. Бессознательное. – Тбилиси, 1978; Э. Шредингер. Разум и материя. – 
Кэмбридж: Юниверсити Пресс, Лондон, 1959; А.Е. Акимов. Облик физики и 
технологий в начале XXI века. – Новосибирск: Агентство «Сибпринт», 
2003].  

 
3. Сознание и Бессознательное 

 
Психическая деятельность человека многообразна, но Сознательное и 

Бессознательное являются основой психофизической деятельности челове-
ка и играют ведущую роль. Это необходимо учитывать в обзорных работах 
по проблемам современного естествознания. Сознательное и Бессознатель-
ное являются сложными понятиями, включающими в себя различные физи-
ческие и метафизические составляющие. Сознательное (физическое), в об-
щеупотребительном значении этого слова, подразумевает обычные про-
странственно-временные связи человека с окружающей средой и его актив-
ную деятельность: когнитивную, сенсорно-перцептивную, логическую, ин-
теллектуальную, художественную и другие виды творческой деятельности 
людей. 

Понятие Бессознательного включает в себя очень сложную метафизи-
ческую составляющую, связанную также с разными психическими процес-
сами в головном мозгу человека, и в первую очередь с так называемыми из-
мененными состояниями сознания – сном, сновидениями, гипнозом, кол-
лапсом и другими видами психической активности человека. Определяя 
Сознательное и Бессознательное в человеке, следует особо отметить очень 
важное связующее звено между ними, называемое мыслью. Она является 
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пограничной составляющей между Сознательным и Бессознательным в ду-
ховной сущности человека. Мысль является смысловой, знаковой состав-
ляющей, возникающей в сознании человека, сразу переходящей в область 
его Бессознательного, где уже существуют и главенствуют совершенно дру-
гие психофизические пространственно-временные связи, нежели чем в Соз-
нании. Необходимо отметить, что к Бессознательному не применимы из-
вестные в науке принципы и понятия обычной рассудочной деятельности 
головного мозга человека, такие как массы, частицы, поля, энергия, время и 
пространство. Именно эти необычные свойства и особенности мысленного 
состояния и бессознательного были и остаются основной причиной сложно-
сти их научного изучения, больших дискуссий и споров в науке, в психоло-
гии, в особенности в решении проблем высшей нервной деятельности.  

Современные исследователи признают важную, решающую роль Соз-
нания в своих научных работах по психофизике, но они рассматривают Соз-
нание в качестве физической сущности, измеряемой электронными прибо-
рами в виде ЭЭГ, ЭКГ, ЭКТ, в то время как Сознание человека является 
особой сущностью, несводимой к обычным физико-химическим понятиям и 
представлениям. Сложность в изучении психофизических явлений состоит 
именно в том, что современная наука не знает закономерностей в структуре 
и деятельности Сознания и Бессознательного в человеке. Остается лишь 
предполагать, что Сознание является сверх-организменной сущностью в че-
ловеке, функционирующей на основе Сверхслабого Ментального Взаимо-
действия (СМВ), действующего от субклеточных частиц до всех органов в 
целом и являющегося интегральной составляющей разума человека. 

Сознательное и Бессознательное являются над-организменными образо-
ваниями психического гомеостаза человека. Они до сих пор не изучены и не 
исследованы, хотя известны уже столетиями, подобно таким уникальным 
явлениям, как выделение эктоплазмы и другие неординарные способности 
психики человека, подробно описанные в приведенной ниже библиографии. 
Исследования в области физики микромира свидетельствуют в пользу тези-
са К. Юнга о том, что психе и материя – это две различные стороны одной 
и той же реальности, а синхронистические явления показывают, что непси-
хическое может вести себя подобно психическому. Протоиерей Кирилл Ко-
пейкин в одной из своих фундаментальных работ подчеркивает: «Сознание 
представляет собой одну из глубочайших тайн человеческого существова-
ния» [сб. Метафизика. Век XXI. – Вып. 2. – М.: Бином, 2007. – С. 121]. 

Из анализа проблемы Сознания и Бессознательного становится ясным, 
что на основе ортодоксальных взглядов в науке нельзя понять взаимосвязь 
человека с окружающей его реальностью, поскольку такие взгляды не объ-
ясняют многие строго установленные научные факты в проявлении и дейст-
вии высшей нервной деятельности человека: дальнодействие мысли челове-
ка, нелокальность и многомерность способностей мозга человека в разнооб-
разных контактах в Земном и Космическом пространстве и времени. Во всех 
этих сложных явлениях психической деятельности человека вступают в дей-
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ствие другие закономерности глобального масштаба. Они связаны с гно-
сеологией, онтогенезом человека и сущностью бытия человечества на Земле. 
Необходимо новое понимание важнейшей роли Сознательного и Бессозна-
тельного в общей картине физического мира и значения человечества в це-
лом на планете Земля. 

Следует особо отметить, что в психофизических исследованиях, прове-
денных за многие годы, было показано экспериментально, что при экстра-
сенсорной психической деятельности выполняются все основополагающие 
принципы и положения квантовой и классической физики, геометрофизики 
и метафизики, однако имеется и нечто большее... Исходя из вышеизложен-
ного, следует признать обоснованным, чтобы проблемы Сознания и Бес-
сознательного стали важной составляющей в изучении роли метафизики 
в современном естествознании. 

Многовековой опыт человеческой деятельности и научных исследова-
ний ученых разных специальностей показывает наличие двойственной сущ-
ности всей природы, хотя и имеющей различные проявления. Основы этого 
давно уже были изложены в китайской философии в «Книге перемен»  
(«И-Цзин») и наиболее наглядно выражены в монаде, соединяющей в себе 
два принципа, две сущности – «инь» и «ян»: одна из них представляет нечто 
внутреннее («инь»), а вторая – «ян» – внешнее. Эта монада символизирует 
собой глобальный принцип, существующий в мире о том, что материя и 
сознание взаимодействуют друг с другом, но имеют разную степень выра-
женности в зависимости от объекта (субъекта) живой или косной природы. 
Поскольку сегодня не изучены все виды и особенности СОЗНАНИЯ, то 
было бы правильным построить его классификацию на структурном прин-
ципе: Сознание организма, органов, тканей, клеток, ядер, молекул, атомов, 
электронов, протонов и других элементарных частиц.  

В заключение нашего анализа представим все многообразие свойств 
Сознания и Бессознательного следующим образом: 1. Пассивное (обыден-
ное); 2. Активное (включая экзальтацию); 3. Патологическое; 4. Сон и сно-
видения. Указанные виды Сознания подробно давно рассмотрены в соответ-
ствующей медицинской литературе за многие годы научных исследований. 
Но исследования в психофизике показывают многогранную роль Сознания 
в мире и, что самое важное для проведенного нами анализа и рассмотрения 
значимости всего сказанного для науки, это введение нового понятия – 
Сверхслабого Ментального Взаимодействия (СМВ). Его особенностью 
является тесная связь с Сознанием, и Бессознательным в организме человека 
и функционировании всего организма как единого целого. Только на основе 
вышесказанного можно объяснить строго установленные научные факты 
высшей нервной деятельности, такие, как дальнодействие мысли человека, 
нелокальность и многомерность способностей мозга человека в разнооб-
разных условиях и контактах в земном и космическом пространстве и вре-
мени. Во всех этих сложных явлениях психической деятельности человека 
вступают в силу и действие другие закономерности глобального масштаба, 
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связанные уже с гносеологией и онтогенезом человека и самой сущностью 
бытия человечества на Земле. Они отражают роль Сознательного и Бессоз-
нательного в общей глобальной картине мироздания, роли и значения чело-
вечества на планете Земля. Многовековой опыт человеческой деятельности 
и научных исследований ученых разных специальностей показывает нали-
чие двойственной сущности всей природы: материальной и психической, 
везде и во всем, хотя и в разной степени его выраженности. 

 
4. Сознание и современное естествознание 

 
«Если новая идея появилась, её уже нельзя отбросить.  
В этом и состоит бессмертие новой идеи». 

Эдвард Де Боно [53] 
 
Наступление XXI в. является историческим событием в развитии чело-

вечества, знаменующим собой переломный этап в смене научной парадиг-
мы в естествознании. Основой этого являются фундаментальные открытия, 
сделанные в разных областях науки и, в том числе, за последние 25 лет в фи-
зике, геометрии, математике, генетике, парапсихологии, геомагнитобиоло-
гии, гомеопатии, биофизике и других дисциплинах. 

Особенностью современного научного прогресса в естествознании яв-
ляется то, что он развивается на интегративной основе: происходит синтез 
знаний (теорий, принципов, методов), открытий в различных научных об-
ластях и дисциплинах, их взаимопроникновение и создание на этой основе 
комплексных мультидисциплинарных метанаук, аккумулирующих в себе 
мировые научные достижения в биофизике, биологии, медицине и экологии. 
Таковыми, например, являются – синергетика, семантика, психофизика, био-
симметрика, гомеостатика, эволюционика и др. Каждая из них вносит свой 
вклад в грядущую смену парадигмы в естествознании [1; 3]. 

В современном научном познании мира и закономерностей, лежащих в 
его основе, происходит смена научной парадигмы, включающей в себя сле-
дующие основные положения когнитивной физики – физики познания ми-
ра [4]:  

1. Единство мировых законов для физических, биологических и соци-
альных микро-, макро- и мега-систем (единый план развития).  

2. Всеобщий характер связи между элементами этих систем (обязатель-
ная связь).  

3. Глобальная роль Сознания в Мироздании (ментальный план Вселен-
ной).  

4. Универсальный характер трансформации различных видов и форм 
энергий, вещества, полей и информации (взаимопревращаемость частиц, по-
лей, энергии, информации).  

5. Наличие в Природе сверхслабого ментального информационного ви-
да взаимодействия. 
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На основе результатов, полученных в ходе парапсихологических иссле-
дований, следует предположить, что помимо известных четырёх физических 
сил и взаимодействий, следует признать и постулировать ещё один вид – 
сверхслабого ментального взаимодействия (СМВ), имеющего резонанс-
ную информационно-полевую природу и тесно связанного с элементами 
Сознания в живом веществе и Космосе, в какой бы форме они ни проявля-
лись и вне зависимости от их уровня и масштабов [5; 43; 44; 54; 55]. Сказан-
ному выше можно дать и иное раскрытие – «Через человека в Мир входит 
Сознание» [54. С. 86]. 

Следует подчеркнуть, что здесь речь идет не только о новой терминоло-
гии: в ходе проведенных пси-исследований показано принципиальное отли-
чие СМВ от существующих физических взаимодействий за счет внесения в 
него информационной роли Сознания и образования на этой основе нового 
вида взаимодействия, без которого невозможно создание Теории Великого 
Объединения Взаимодействий. На это уже давно справедливо было указано 
В.В. Налимовым: «Настало время говорить о вездесущности сознания. 
Иными словами, нужно готовиться к тому, чтобы подойти к построению 
сверх единой теории поля, описывающей как физические, так и семантиче-
ские проявления Мира» [55. С. 272]. 

Только после всестороннего и тщательного изучения взаимодействия 
мысли с элементами атомного ядра, молекулярными компонентами реакций, 
структурой кристаллов, воды можно будет составить представление о ре-
альной психофизической сущности мысли, как проводника, агента и дейст-
вующей силы Сознания. Как видно из сказанного выше, в психокинетиче-
ских исследованиях мысль представляет собой вид информационно-
активной силы, хотя во время некоторых опытов она может и просто «блуж-
дать в потёмках». Здесь заметим, что в руках людей давно имеется универ-
сальный метод познания закономерностей нашего мира радиестезия (био-
локация), основанная на уникальной способности головного мозга человека 
получать различные сведения, работая с особой рамкой или маятником. 
Учёные в нашей стране и других странах осознали это и давно пользуются 
этим методом исследования, дающим большие возможности познания, хотя 
он и имеет свои особенности и ограничения [29; 30; 49]. 

 Таким образом, поскольку пси-явления реально существуют, много-
кратно исследованы, повторяются в разных странах мира, в ходе строго по-
ставленных научных опытов, и имеются их феноменологические [5; 6; 43] и 
теоретические модели [16; 51; 31; 34], объясняющие их природу, то они 
должны быть включены в современную научную парадигму естествозна-
ния. Рассмотренные явления и выводы из их изучения могут оказаться су-
щественными в грядущей научной революции в естествознании. 

 
Геомагнитобиология 

Среди основных физических факторов нашей планеты, определяющих 
жизнедеятельность биосферы, геомагнитное поле играет решающую роль, 
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наряду с гравитацией, электричеством, электромагнитными и др. При изу-
чении биосферного влияния геомагнитного поля (ГМП) исследователи 
сталкиваются с необходимостью нового взгляда на энергоинформационные 
взаимодействия и процессы в Природе и тесной связи живых организмов с 
фундаментальными физическими полями-геомагнитным полем и грави-
тацией [35-38]. 

Отличительными особенностями биогеомагнитной рецепции являются 
следующие свойства: 1) всеобщая распространённость тесной связи живых 
организмов с ГМП, включающей в себя бактерии и человека; 2) сверхнизкий 
порог чувствительности живых систем к суточным вариациям ГМП и маг-
нитной возмущенности; 3) избирательность реакции живых организмов на 
отдельные параметры ГМП в разные периоды времени, обусловленная сол-
нечной активностью и гравитационным влиянием [35, 36]. В геомагнито-
биологии установлена следующая общебиологическая закономерность: су-
точная ритмика функциональных процессов в живом организме, связанная 
с проницаемостью биологических мембран клеток, контролируется и регу-
лируется суточными изменениями векторных составляющих ГМП – 
склонения и наклонения, и этим объясняется тесная связь живых организ-
мов с ГМП. В селенобиологии открыта тесная связь морфологической сим-
метрии растений с гравитационным влиянием [37; 38]. Всеобщая распро-
странённость связей среди живых организмов и отсутствие видимого рецеп-
тора ГМП указывают на то, что они воспринимаются организмом через ме-
ханизм резонансно-полевого сверхслабого электромагнитного взаимодейст-
вия [4; 47]. Но конкретные механизмы этой связи ещё не выяснены и можно 
предполагать ГМП – рецепцию на атомарном и субклеточном уровнях через 
примесные атомы (медь, цинк, селен, кобальт, марганец), содержащихся в 
клетках живых организмов [39; 40], изменение величины мембранного по-
тенциала и проницаемости биологических мембран для ионов, газов и орга-
нических веществ [36]. 

Фундаментальный механизм этой связи может быть связан с явлением 
сверхпроводимости [36; 41], поскольку на поверхности двухслойных биоло-
гических мембран имеется большой градиент электрического поля (кило-
вольты), а высокая чувствительность биомембран к сверхслабым взаимодей-
ствиям доказана в многолетних экспериментах [32; 33]. Другие механизмы 
возможной связи ГМП с живыми организмами, включая циклотронный ре-
зонанс, роль геоэлектрических полей, радона приводятся в фундаменталь-
ной монографии по магнитобиологии, ставшей знаменем передовой науки 
нашего времени в этой области [42]. 

ГМП является одним из важнейших эволюционных факторов, оказы-
вающих влияние на генетический гомеостаз и мутационный процесс живых 
организмов на Земле [36]. В результате многолетних (18 лет!) установлено 
возникновение наследуемой (генотипической) изменчивости энтеробакте-
рий во время геомагнитной возмущенности и особенно во время возникно-
вения магнитных бурь [18; 19]. Выявленный факт трудно переоценить, ибо 
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он открывает новый механизм эволюционных изменений у бактерий и 
становится основой понимания периодически происходящих глобальных 
эпидемий и эпизоотий. Реакции организма на геомагнитные возмущения 
имеют индивидуальный характер и компенсируются в здоровом организме 
за счёт гомеостатических и адаптационных реакций, а в больном организме 
они выходят за пределы физиологической нормы и требуют врачебного 
вмешательства. Отмечено, что у больных ишемической болезнью сердца 
геомагнитные бури с постепенным началом вызывают изменения деятельно-
сти симпато-адреналовой системы организма, вследствие чего возрастает 
число случаев метеотропных реакций и даже внезапной смерти у людей.  

На основании вышесказанного можно заключить, что в будущей пара-
дигме современного естествознания необходимо учесть фундаментальные 
открытия в геомагнитобиологии и селенобиологии, показывающие важ-
ную роль сверхслабого электромагнитного и гравитационного взаимо-
действия в любых процессах на планете ЗЕМЛЯ. Рассмотрим этот вопрос 
применительно к изложенным выше проблемам парапсихологии и  
геомагнитобиологии. Возникает вопрос о том, в какой мере рассмотренные 
выше гипотезы в парапсихологии, геомагнитобиологии и селенобиологии 
соответствуют требованиям, предъявляемым существующей научной пара-
дигмой, чтобы считать их важными. Критерии этой оценки могут быть сле-
дующими [50. С. 44]:  

1) наличие фактов, данных научных наблюдений и опытов – 100 %;  
2) специфические категории и понятия разной степени общности, отра-

жающие существенные стороны предмета отдельных наук – 100 %;  
3) принципы, постулаты – 100 %;  
4) частные методы исследования – 100 %;  
5) гипотезы – 100 %;  
6) теории процессов, общетеоретические выводы из экспериментальных 

данных и открытых законов – 50:50 %;  
7) научные законы, соответствующие законам объективного мира – 

НЕТ (?!).  
Таким образом, в парапсихологии, геомагнитобиологии, селенобиоло-

гии выполняются шесть из семи требований, предъявляемых к наукам для 
того, чтобы они были учтены в существующей научной парадигме. 

Есть ещё одна особенность разбираемых явлений в парапсихологии, за-
трудняющая её признание в качестве полноправной научной области зна-
ния – это имеющееся противоречивое свойство пси-явлений и их сило-
полевой компоненты в одновременной принадлежности сразу к трём миро-
вым Системам. Это обстоятельство приводит к полной неясности в универ-
сальных (фундаментальных) постоянных, которые должны быть в уравнени-
ях и законах когнитивной физики, и тем самым затрудняет создание её пол-
ноценной теории. В одной из работ по исследованию роли чисел и величин в 
физической теории о таком положении вещей говорится так: «С помощью 
одной только логики и чистого умозрения нет никакой возможности разо-
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браться в этом. Физический и гносеологический статус постоянных выявля-
ется теорией, определяется всей той суммой накопленного знания, которая 
образует ядро физической теории» [46]. 

Но возможно, дело здесь даже не в теории, а в том, что... «самый про-
стой ответ звучит так: в биологии нет и ни может быть фундаментальных 
констант... Биология более статична, чем физика» (курсив автора. – А.Д.) 
[55. С. 178]. По-видимому, разрешить этот сложный вопрос смогут лишь бу-
дущие эксперименты в когнитивной биофизике. Как было видно из выше-
приведенных критериев научного соответствия, в психофизике такой все-
объемлющей теории пока нет, но смена научной парадигмы в естествозна-
нии XXI в. произойдёт, когда она будет создана, и основания для этого уже 
имеются. Достаточно привести экспериментальные и теоретические работы, 
в которых рассматривается возможный физический механизм влияния соз-
нания человека на различные системы [16; 51]. В первой из них показана 
способность человека-оператора влиять на состояние кластерной структуры 
воды, измеряемой по изменению индикатриссы рассеивания [16], а во вто-
рой рассматриваются возможные теоретические подходы к описанию этого 
явления [51]. Авторы цитируемых выше работ связывают действие сознания 
на физические системы гидродинамического типа с образованием в них 
волновых структур плотности под влиянием небольших колебаний в на-
чальных распределениях. Можно предположить, что сознание может вызы-
вать подобные небольшие изменения в электромагнитном поле человека и 
тем самым влиять на гидродинамическую систему даже на расстоянии [51]. 
На такую способность человека-оператора указывают также исследования 
по изменению вращательной и поступательной подвижности протонов в мо-
лекулах воды [52] и многие другие исследования в психофизике [5; 6; 49]. 

 
Психофизика 

Психофизика является многогранной наукой, изучающей разнообраз-
ные паранормальные явления и феномены, условно разделяемые на четыре 
основные группы: поле-силовые, пространственно-временные, материально-
энергетические и информационно-энергетические явления [5; 6; 27]. Иссле-
дования в психофизике заставляют по-новому посмотреть на роль и сущ-
ность Сознания и Бессознательного во всех проявлениях психической дея-
тельности живых существ и в фундаментальных физических закономерно-
стях в мире [54; 55]. Они выявляют роль Сознания как глобальной психофи-
зической субстанции, способной активно взаимодействовать с миром живой 
и неживой материи и окружающего нас Пространства [8–11, 31–34; 43; 44]. 
До настоящею времени классическая наука считает абсурдным активное 
участие мысли человека в изучаемых ею материальных процессах или явле-
ниях. Этот скепсис к пси-явлениям вполне оправдан тем, что до сих пор не 
обнаружен реальный действующий агент или его элементарные носители 
(частицы, поля, волны), неизвестны физические условия их образования и 
нет специальных приборов для их обнаружения и записи. Кроме того, слож-
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ность признания пси-явлений состоит ещё и в том, что они обладают, на 
первый взгляд, противоречивым качеством – единством несовместимого: 
они принадлежат по своим свойствам и проявлению одновременно к трём 
мировым микро-, макро- и мега-системам (МММС) [5; 6]. 

Следует отметить также, что устойчивые пси-явления проявляются у 
относительно небольшого числа сверходарённых людей, большей частью 
левшей, или при очаговых патологиях головного мозга [12–14], что исклю-
чает легкодоступное и повсеместное изучение их в лабораторных условиях. 
Действующая в пси-явлениях сила (фактор, агент, поле) проявляет себя од-
новременно на всех уровнях строения материи и пространства. Современная 
наука знает только две такие физические субстанции: в рамках геометриче-
ской парадигмы это гравитация, а в рамках теоретико-полевой парадигмы – 
физический вакуум. С точки зрения этих представлений только они явля-
ются одновременными участниками событий, происходящих в разных мас-
штабах Вселенной (в фундаментальной структуре вещества). Опираясь на 
две общепринятые метафизические парадигмы, естественно предположить, 
что Сознание человека и его мысль обладают именно такими же свойст-
вами и качествами, как гравитационное поле и физический вакуум, и со-
ставляют фундаментальную основу пси-явлений и психофизических осо-
бенностей и свойств человека. (Однако имеется и третья метафизическая па-
радигма – реляционная [79], которая может оказаться существенной для 
раскрытия природы пси-явлений.) 

Исходя из сказанного выше, была выдвинута гипотеза, что первоосно-
вой всей психики являются особые психофизические явления – биограви-
тация и биовакуум головного мозга человека [21; 24]. Под этими понятия-
ми подразумевается способность человека через Сознание взаимодейство-
вать с физическим вакуумом, природными процессами от микро- до макро-
уровня и создавать два вида психофизических явлений: поле-силовую ком-
поненту, сходную с гравитацией, и биовакуумное состояние головного 
мозга, подобное физическому вакууму [5; 6]. Именно эти два отличительных 
физических свойства психики человека являются основой нормального и так 
называемого изменённого состояния сознания (ИСС). Предполагается, что 
оба фундаментальных психофизических фактора – биогравитационный и 
биовакуумный – тесно связаны друг с другом (они представляют собой 
единство!) и вносят в процесс сознания и его сущность информационную 
значимость, направленность [5; 6]. 

В результате СМВ мысль человека-оператора и вещество объекта ста-
новятся одним целым – образуется единый волновой комплекс со своими 
модами и характерными гармоническими колебаниями, после чего в объек-
те, неизвестным пока образом, происходят изменения, привнесённые мыс-
лью. Естественно, ни один испытуемый, при выполнении задания учёного, 
не знает электронной, ядерной, атомарной или молекулярной структуры ве-
щества того объекта, с которым ему предстоит работать, а лишь настраивает 
себя на точное (иногда образное) исполнение поставленной перед ним цели. 
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На основе СМВ мысль испытуемого оператора направляется на объект (или 
вещество) и становится с ними как бы объединенным, когерентным резо-
нансно-волновым комплексом с едиными модами и гармониками собствен-
ных колебаний, и тем самым выполняется задуманная цель исследования. 
В одном из философских эссе по формированию новой идеи или взгляда на 
вещь об этом говорится так: «Предполагается, что если и предмет и про-
блема одновременно соотносятся в сознании, то постепенно вырисовыва-
ется ситуация, которая их свяжет...» и далее ... «Значение предмета не есть 
нечто находящееся в самом объекте, а является описанием способа воздей-
ствия объекта на разум, – способа, каким он подгоняется к структуре 
мышления. Структура же мышления либо уже существует, либо может 
быстро сформироваться вокруг предмета, придав ему тем самым содер-
жание и, следовательно, смысл» (выделено нами. – А.Д.) [53. С. 100]. 

Таким образом, согласно приведенной гипотезе, в основе психокинеза 
лежит образование комплекса с когерентными волновыми характеристиками 
типа – «человек-человек» (или животное, растение, бактерия), «человек-
объект», «человек-вещество». Наглядными примерами этого могут быть 
различные психокинетические явления – например, дистантное (на любом 
расстоянии!) воздействие человека на больных людей [15], на животных и 
физические приборы [5; 6; 48; 49], изменение физических характеристик во-
ды [16], электрического потенциала листьев растений и живых клеток [17], 
роста и развития микроорганизмов [19] и т. д. 

Заметим, что ни возрастной, ни образовательный ценз или какие-либо 
другие функциональные данные человека не играют никакой роли в выпол-
нении психокинеза – его с равным успехом выполняют дети и взрослые лю-
ди, так как важна лишь индивидуальная способность испытуемого к психо-
кинезу и умение его сознательно или бессознательно синхронизировать своё 
и внешнее Сознание на основе волновых функций. 

Указанное предположение приводит к двум важным следствиям: во-
первых, указывает на связь психики человека с фундаментальными природ-
ными процессами и их структурными элементами в виде виртуальных час-
тиц, полей и энергии физического вакуума и, во-вторых, оно показывает 
глобальную роль СОЗНАНИЯ в Мироздании через его универсальную 
связь с волновыми свойствами объектов материального мира [54; 55]. 

Но до сих пор остаётся сакраментальной загадкой всей психофизики, 
каким образом дистантное мысленное желание или воздействие, прояв-
ляемые человеком сознательно или бессознательно, реализуются в полевое, 
силовое или материальное воплощение, наблюдаемое в различных пси-
экспериментах. Особенность мысли человека при психокинезе состоит в 
смысловой компоненте, которую она несёт в себе и передает в волновую 
структуру вещества, производя там необходимое направленное действие 
или изменение. Из сказанного выше логически следует, что сама МЫСЛЬ 
человека, основной элемент Сознания, представляет собой универсальную 
энергополевую субстанцию виртуального вида, способную к многообраз-
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ным превращениям и взаимодействию с физическим вакуумом всего окру-
жающего нас пространства, включая Космос [43; 44; 54; 55]. 

 
Психокинез 

Рассмотрим возможные основы психокинеза, давно известного явления 
в психофизике. Как показывают исследования в когнитивной физике, чело-
вечество владеет уникальной способностью к познанию окружающего мира 
и его закономерностей на основе психической способности головного мозга. 
Эта способность принадлежит Сознанию человека, в то время как мысль яв-
ляется его универсальной составляющей и многогранным инструментом 
действия. Сознание человека в его широком онтологическом и гносеологи-
ческом понимании, как естественно-научного понятия, является безгранич-
ным и всеобъемлющим, подобно Вселенной, и в силу этого не поддается 
экспериментальному исследованию и изучению (непознаваемость Созна-
ния): здесь возможны лишь теоретические построения и философские 
обобщения [8–10, 54; 55]. 

Для прогресса в области познания психики человека следует начать с 
изучения действующей силы Сознания – МЫСЛИ, несмотря на то что она 
также сложна, как её основа – СОЗНАНИЕ. Поэтому первым положением в 
нашей работе по изучению пси-явлений было получение доказательства то-
го, что мысль имеет особую биогравитационную основу, управляемую 
сознанием [4–6, 11]. Это утверждение было проверено нами с использова-
нием полевого гравиметра в эксперименте, проведенном под руководством 
д.т.н. Г.А. Сергеева и при участии выдающегося оператора Н.С. Кулагиной в 
июне 1972 года в Санкт-Петербурге [20]. Результаты проведенного опыта 
были доложены на секции физики Московского общества испытателей при-
роды (1972 г.) и затем на Международной конференции по проблемам пси-
хотроники в Праге в 1973 г. [21], после чего предположение о наличии био-
гравитации в психокинезе было подтверждено в экспериментах, проведен-
ных другими исследователями [22; 23]. 

Следует отметить, что задолго до публикации нашей идеи и исследова-
ния биогравитации в пси-явлениях [21; 24] на возможную роль гравита-
ции в психокинезе впервые указал и экспериментально доказал шведский 
исследователь Х. Форвальд в ходе многолетних исследований, выполненных 
им в США с 1949 по 1964 г. [28]. На основании проведенных опытов он 
пришёл к выводу, что в результате психокинетического воздействия челове-
ка на кубики из самых различных материалов происходят ядерные процессы 
внутри атомов вещества с образованием гравитационной разности потен-
циалов и энергии. Но поскольку в исследованиях не было обнаружено ра-
диационного распада с выделением радиоактивных частиц, автор делает вы-
вод о том, что действующей силой является только гравитация. Сделанный 
вывод о роли гравитации в психокинезе был уже сам по себе важным и не-
ожиданным, и поэтому Х. Форвальд не мог даже представить себе, что всё 
дело заключается в мысли человека, обладающей особой гравитацион-
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ной (биогравитационной!) природой со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями для парапсихологии, психофизики и всей мировой науки в це-
лом [5–10].  

Исследования в области Сознания должны быть направлены в первую 
очередь на изучение мысли как уникального психофизического фактора, из-
меняющего природу вещества и влияющего на любые вилы реакций и про-
цессов. В дальнейшем проблема может быть исследована при создании но-
вого типа гравиметра и протациометра для изучения сверхсостояния [29] и 
проведения психофизических опытов с использованием оптического пучка 
света, формируемого конической линзой [51], или полей иной природы 
[31; 34]. 

 
Особую благодарность выражаю моему сыну Павлу Александровичу Дуброву 

за исключительное внимание ко мне и помощь в подготовке данной статьи к изда-
нию, а также профессору Физического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова 
Ю.С. Владимирову за помощь и консультации во время моих выступлений на руко-
водимом им семинаре «Метафизика» в МГУ в 2010, 2011 гг. Я благодарен пани 
Ирене Бачевой (Прага, Чехия) за присланные фотографии по психокинезу. Искрен-
не признателен Д-ру. Марку Кринкеру (Нью Йорк, США) за всестороннюю помощь 
в подготовке американского издания книги и В.А. Загрядскому за подробное обсу-
ждение сложных научных проблем и теорий, рассматриваемых в моих работах. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Дубров А. П. О смене парадигмы в XXI веке // Материалы Третьей международной 

научной конференции «Этика и наука будущего». Единство в многообразии. Роль ду-
ховности в познании мира // Ежегодник «Дельфис». – М., 2003. – С. 24–30. 

2. Дубров А. П. Современные тенденции развития парапсихологии // Научно-
практические аспекты народной медицины: Материалы V юбилейного международно-
го конгресса «Народная медицина России – прошлое, настоящее, будущее». – М.: 
ВНИЦТМ «ЭНИОМ», 2003. – Ч. I. – С. 72–77. 

3. Дубров А. П. Взаимодействие живых систем со временем и пространством. – Ч. 1: Био- 
и психронотопология // Сознание и физическая реальность». – 2003. – Т. 8. – № 3. – 
С. 51–60. 

4. Дубров А. П. Взаимодействие живых систем со временем и пространством. – Ч. 2: Хро-
нотопология измененных состояний сознания // Сознание и физическая реальность. – 
2004. – Т. 9. – № 4. – С. 11–22. 

5. Дубров А. П. Сверхслабое ментальное взаимодействие как основа когнитивной психо-
физики // Сознание и физическая реальность. – 2004. – Т. 9. – № 5. – С. 21–28. 

6. Дубров А. П. Пространство-время в парапсихологии // Материалы Четвертой междуна-
родной научной конференции «Этика и наука будущего» // Ежегодник «Дельфис». – 
М., 2004. – С. 209–218. 

7. Дубров А. П. Дистантное ментальное лечение // Научно-практические аспекты народ-
ной Медицины // Материалы VI Международного конгресса «Народная медицина Рос-
сии – прошлое, настоящее, будущее». – М.: ВНИЦТМ «ЭНИОМ», 2005. – Ч. I. – С. 10–
14. 



Метафизика, 2014, № 1 (11) 
 

104 

8. Dubrov A. Distant Mental Healing (intercessory prayers and gigong the rapye) // Int. Jour. оf 
Healing and Care. – USA. 2005. Proceedings of 2005 Future Science and Culture Confe-
rence. – 2005. – Р. 181–182. 

9. Dubrov A. Die Grundlage des Psi-Problems. – Moskau-Berlin. Heinz Buchner Elektronik. 
Gmbh, 2004. – S. 75. 

10. Dubrov A. The Psychophysics of Mental Interaction // Proceeding of Future Science and Cul-
ture Conference. Philadelphia. – PA. USA, 2005. – Р. 12–14. 

11. 11a. Дубров А. П. Когнитивная психофизика: психофизика ментального взаимодейст-
вия // Материалы Пятой международной научной конференции «Этика и наука буду-
щего». Жизнь во Вселенной // Ежегодник «Дельфис». – М., 2005. 

11б. Дубров А. П. Квинтэссенция пси-проблемы // Международная интердисциплинар-
ная научная конференция «Сакральное в традиционной культуре»: Рабочие материалы. 
Москва-Республика Алтай, Абакан. С-15. VII. 2003. – C. 40–43. 

12. Доброхотова Т. А., Брагина Н. Н. Функциональная асимметрия и психопатология оча-
говых поражений мозга. – М.: Медицина, 1977. 

13. Брагина Н. Н., Доброхотова Т. А. Функциональные асимметрии человека. – M.: Меди-
цина, 1981, 1988. 

14. Доброхотова Т.А., Брагина Н.Н. Левши. – М.: Кн. лтд., 1994. 

15. Benor D.J. Healing Research. I-IV. Scientific Validation on a Healing Revolution Popular 
edition and Professional Supplement. – Medford, NJ, 1992. 

16. Pyatnitsky L.A., Fonkin V.A. Human Consciousness Influence on Water Structure // Jour. of 
Scientific Exploration. – 1995. – V. 9. – № 1. – P. 89. 

17. Stone R.B. The Secret Life of your Cells. – Whitford Press, Atglen, 1989. 

18. Чернощёков К.А., Лепёхин А.В. Материализация идей А.Л. Чижевского в эпидемиологии 
и микробиологии. – Томск, Томский ун-т, 1993. 

19. Чернощёков К.А., Чернощёков М.А. Причинность, закономерность и механизм образо-
вания эволюционных мутаций у энтеробактерий. – Томск: ООО «Томский ЦНТИ», 
2002. 

20. Дубров А.П. Экстрасенсорика и современная наука // Феномен «Д» и другие. – М.: По-
литиздат, 1991. – С. 5. 

21. Дубров А.П. Биогравитация // 1-я Международная конференция по проблемам психо-
троники. Прага. Доклады. – 1973. – Т. 2. – С. 45. 

22. Herbert В. Biogravitation: Experimental Evidence // lnt. Jour. of Paraphysics (London). – 
1977. – V. 11. – № 5/6. – P. 96. 

23. Herbert В., Smith W., Medhurst H. Biogravitation; Experimental Evidence (Paralab report) // 
Int. Jour. of Paraphysics. – 1979. – V. 13. – № 1–2. – P. 27. 

24. Dubrow A. P. Biogravitation and psychotronics // Impact of Science on Society. – № 5. 
XXIV; № 4. – 1974. – P. 311. 

25. Дубров А.П. Биогравитация, биовакуум, биополе и резонансно-полевой тип взаимодей-
ствия как фундаментальные основы парапсихологических явлений // Парапсихология и 
психофизика. – 1993. – № 2. – С. 15–23. 

26. Дубров А.П. Биогравитация, Биовакуум, Биополе // Аига-2. – 1993. – № 2. – С. 87. 

27. Дубров А.П. Биофизические основы быстропротекающих экстрасенсорных явлений. 
Доклады Всесоюзной научно-технической школы-семинара «Непериодические быс-
тропротекающие явления в окружающей среде». – Томск: СибНИЦ АЯ, 1990. – С. 130. 

28. Forvald H. Mind, Matter and Gravitation: a Theoretical and Experimental Study // Parapsy-
chology Foundation. – New York, 1969. 

29. Забелина B. C. Сверхсостояние и его свойства. – Харьков: Основа, 1998. 

 



Дубров А.П. О сознании в контексте метафизики  

 

105 

30. Дубров А.П. Современные достижения биолокации (обзор научных исследований, 
1990-2000 гг.). Сознание и физическая реальность. – 2001. – Т. 6. – № 4. – С. 32. 

31. Акимов А.Е., Бинги В.Н. О физике и психофизике // Сознание и физический мир. – 
Вып. 1. – М.: Агентство Яхтсмен, 1995. – С. 104. 

32. Бобров А.В. Торсионные модели в психофизике. – Ч. I: Проблемы мышления и памяти 
не имеют решения в рамках существующей парадигмы // Сознание и физический мир. 
Вып. 2. – М.: Фолиум, 1997. – С. 24. 

33. Бобров А.В. Торсионные модели в психофизике. – Ч. II: Возможные структуры меха-
низма сознания. Сознание и физический мир. – Вып. 2. – М.: Фолиум, 1997. 

34. Шипов Г.И. Явления психофизики и теория физического вакуума. Сознание и физиче-
ский мир. – Вып. 2. – М.: Фолиум, 1997. – С. 86. 

35. Дубров А.П. Геомагнитное поле и жизнь. – Л.: Гидрометеоиздат, 1974. 

36. Dubrov A.P. Geomagnetic Field and Life // Geomagnetobiology. – New York, Plenum Press 
Corp., 1978. 

37. Дубров А.Л. Лунные ритмы у человека. – М.: Медицина, 1990. 

38. Dubrow A.P. Human Biorhythms and the Moon. – New York, Nova Science Publishers, Inc., 
1996. 

39. Данилов В.И. О воздействии магнитных полей на биологические объекты. Примесные 
атомы как рецепторы магнитных полей. Препринт № Р19-90-137. ОИЯИ. – Дубна, 
1990. 

40. Будяшева С.Ю., Данилов В.И. О воздействии магнитных полей на биологические объ-
екты. Зеемановские уровни примесного атома в геомагнитном поле. Препринт № Р19-
90-1245. ОИЯИ. – Дубна, 1990. 

41. De Vault D. Quantum-mechanical Tunneling in biological Systems. – London, Cambridge 
University Press, 1984. 

42. Бинги B. H. Магнитобиология: эксперименты и модели. – М.: МИЛТА, 2002. 

43. Проф. ВЕМЗ (В. М. Запорожец). Контуры мироздания. – М.: Скорина, 1994. 

44. Проф. ВЕМЗ (В. М. Запорожец). Начала естествознания XXI века. – М., 2001. 

45. Кун Т. Структура научной революций. – М.: Прогресс, 1977. 

46. Аракелян Г. Б. Числа и величины в современной физике. – Ереван: АН Арм. ССР, 1989. 

47. Лощилов В. И. Информационно-волновая медицина и биология. – М.: Аллегро-пресс, 
1998. 

48. Yamamoto М. Human Potential Science // International Forum // Jour. Int. Soc. of Life In-
formation Science (ISLIS). – V. 20. – № 2. – 2002. – P. 270. 

49. Болдырева Л.Б., Сотина Н.Б. (ред.). Физики в парапсихологии. – М.: Летний сад, 2003. 

50. Рачков П.А. Науковедение. Проблемы, структура, элементы. – М.: МГУ, 1974. 

51. Karimov A.R., Pyatnitsky L.N., Shcheglov V.A. On the Role of Consciousness in the Forma-
tion of Macroscopic Structures in Physical and Biophysical Systems // Jour. of Scientific Ex-
ploration. – 2001. – V. 15. – № 2. – P. 267. 

52. Дёмкин С. Информация переносит энергию // Аuга-Z. – Вып. 2. – 1997. – № 3–4. – 
С. 57.  

53. Эдвард Де Боно. Рождение новой идеи. О нешаблонном мышлении. – М.: Прогресс, 
1976.  

54. Налимов В.В., Дрогалина Ж.А. Реальность нереального. Вероятностная модель 
 бессознательного. – М.: Мир идеи, АО АКРОН, 1995. 

55. Налимов В.В. Разбрасываю мысли. В пути и на перепутье. – М.: Прогресс-Традиция, 
2000. 

56. Дубров А.П. Когнитивная психофизика. – Ростов-на-Дону: Феникс, 2006.  



Метафизика, 2014, № 1 (11) 
 

106 

57. Csikszentmihaly M. Creativity: Flow and Psychology of Discovery and Invention. – New 
York. Harper Perennial. ISBN 0-06-092820-4. 

58. Дубров А.П. О смене парадигмы в естествознании в XXI веке // Ежегодник «Дельфис». – 
М., 2003. – С. 24–30. 

59. Айзенк Г., Вильсон Г. Как измерить личность. – М., 2000. 

60. Гладуэлл М. Озарение. Сила мгновенных решений. – М., СПб., Киев: ООО «ИД» Виль-
ямс. ООО «Альпина Бизнес Букс», 2008. 

61. Маслоу А.Г. Дальние пределы человеческой психики. – СПб.: Евразия, 1999;  
Maslou A.H. The farther Reaches of Human Nature. – Penguin Books, 1971. 

62. Адлер Альфрэд. Понять природу человека / пер. Е.А. Цаплина, ред. М.В. Козикова. – 
СПб.: Изд-во «Гуманитарное агентство Академический проект», 1997. 

63. Jack Houk. Except from Energy Healing and Psychokinesis. Presented at U.S. Psychotronics 
Association. The 30-th Annual USPA Conference. – July 17. 2004. 

64. Коган И.М. Прикладная теория информации. – М.: Радио и Связь, 1981. 

65. Налимов В.В. В поисках иных смыслов. – М.: Прогресс, 1973. 

66. Кизель В.А. Физические причины диссиметрии живых систем. – М.: Наука, 1985. 

67. Петухов С.В. Биосолитоны. Тайна живого вещества. Основы солитонной биологии. – 
М.: ГП «Кимрская типография», 1999. 

68. Тайнов С.В. Трансцендентальное: Очерк православной метафизики. – М.: Мартин 
Пресс, 2002. 

69. Bill Schul. PSI bei Tieren. – Frankfurt/M, Berlin, Wien, 1979. 

70. Ричард Вебстер. Ваше животное – экстрасенс? – М.: ИД «София», 2003. 

71. Яковлева Е.Г. (составитель). Агни иога – исследователям. – Ч. 3. – М.: Белый парус, 
1999. 

72. Кудаев А.Е., Мхитарян К.Н., Ходарева Н.К. Многоуровневая системная терапия наце-
ленными энергоинформационными препаратами и Системными Духовными Адаптан-
тами. – Таганрог: Изд-во «Лукоморье», 2003. 

73. Теппервайн Курт. Суперинтуиция для начинающих. – М.: Фаир Пресс, 2002. 

74. Гордон А.Г. Диалоги. – М.: Предлог, 2004. 

75. Бинги В.Н. (ред). Физика взаимодействия живых объектов с окружающей средой. – М.: 
Милта, 2004. 

76. Мельник И.А. Осознание пятой силы. – М.: Фолиум, 2006. 

77. Невесский Н.Е. Теория эфиронного поля. – М.: Компания «Спутник», 2006. 

78. Гобчанский О.П., Ефимов В.Н. Альтернативные способы передачи информации. – М.: 
Русское слово, 2007. 

79. Владимиров Ю.С., Ефремов А.П. (ред.) Основания физики и геометрии. – М.: РУДН, 
2008. 

80. Дульнев Г.Н., Крашенюк А.И. От синергетике к информационной медицине. – Петер-
бург: Институт биосенсорной психологии, 2010. 

81. James A. Conrad. What stands Beyond Dowsing and Feng Schui? – Telekines Lab., USA, 
2013. 

 
 
 
 
 
 



Дубров А.П. О сознании в контексте метафизики  

 

ON CONSCIOUSNESS IN THE CONTEXT OF METAPHYSICS 
 

A.P. Dubrov 
 

The article discusses the possible ways of unraveling the innermost mysteries of human brain 

and the foundations of the creative scientific activity of the world’s scientists. It is based on an 

analysis and summing up of various scientific works dealing with the role and significance of in-

tuition and metaphysics in people’s scientific, creative and everyday life. 

Key words: consciousness, intelligence, metaphysics, psychophysics, superweak mental in-

teraction (SMI), psi phenomena. 



 

108 

 

ЗАГАДОЧНЫЕ  
ФИЗИЧЕСКИЕ ЭКСПЕРИМЕНТЫ  

 

 
 
 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫХ ЭФФЕКТОВ 
ГИПЕРБОЛИЧЕСКОГО ПОЛЯ.  
ПОИСКОВЫЕ ЭКСПЕРИМЕНТЫ 

 
Д.Г. Павлов  

 

НИИ гиперкомплексных систем в геометрии и физике  
 

М.С. Панчелюга, В.А. Панчелюга  
 

Институт теоретической и экспериментальной биофизики РАН  
 

В работе представлены предварительные результаты эксперимента по поиску гипер-

болических или Н-полей, которые, согласно имеющимся теоретическим результатам [1–14], 

должны приводить к локальному изменению хода времени. В качестве генератора Н-поля 

использован механический удар, в качестве регистратора – высокостабильный кварцевый 

генератор. Результатом влияния Н-поля на кварцевый генератор должно быть изменение 

частоты его колебаний. В эксперименте обнаружено смещение суммарного спектра колеба-

ний кварцевого генератора в момент удара по отношению к его спектру в контроле – при 

соблюдении тех же условий, но без удара. 

Ключевые слова: финслерова геометрия, метрика Бервальда–Моора, гиперболиче-

ские поля, кварцевый генератор. 
 

Введение. Теоретические предпосылки,  
лежащие в основе эксперимента 

 

В работах [1–9] высказывалась гипотеза, что реальное пространство-
время, помимо моделей, связанных с квадратичной геометрией пространства 
Минковского  

dS2=c2dt2-dx2-dy2-dz2,        (1) 
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может несколько лучше, а главное, эффективнее описываться моделями, 
связанными со специальной четырехмерной биквадратичной финслеровой 
геометрией обладающей метрической функцией Бервальда-Моора 

dS4=C4(dt4+dt1
4+dt2

4+dt3
4-2(dt2dt1

2+...+dt2
2dt3

2)+8dtdt1dt2dt3).    (2) 

При этом, по крайней мере чисто теоретически, скорости с и С, фигури-
рующие в (1) и (2), а также пространственноподобные координаты x, y, z и 
Сt1, Ct2, Ct3 могут не совпадать друг с другом. 

Ответ на вопрос, насколько адекватными для целей описания реальных 
физических явлений могут быть модели, основанные на биквадратичном ин-
тервале (2), как обычно, должны дать экспериментальные исследования. 
Один из вариантов проверочного эксперимента и его первые результаты 
описываются в настоящей работе. 

В основу идеи эксперимента положен замечательный эксперименталь-
ный и теоретический факт, связывающий между собой симметрии уравне-
ний электродинамики Максвелла и непрерывные конформные симметрии 
пространства-времени Минковского. Как известно, соответствующие груп-
пы симметрий полностью совпадают, и это обстоятельство служит мощным 
аргументом как в правильности отражения части физической реальности са-
мими уравнениями Максвелла, так и в целесообразности использования для 
этих же целей геометрии пространства Минковского. Поскольку нами вы-
сказывается гипотеза, что метрика реального пространства-времени может 
существенно отличаться от псевдоримановой в пользу ее финслеровых 
обобщений, то в последней, в неизбежном порядке, должны наблюдаться 
иные группы непрерывных симметрий. Для экспериментальных исследова-
ний это, в частности, означает логичность предположения о существовании 
в реальности некоего дополнительного фундаментального поля, свойства и 
законы сохранения которого должны быть тесно связаны с конформными 
симметриями метрики Бервальда–Моора. 

Действительно, если группа конформных симметрий пространства 
Минковского и симметрий уравнений Максвелла, как известно,  
15-параметрическая и сводится к трансляциям, пространственным и гипер-
болическим поворотам, дилатациям и инверсиям относительно псевдоевк-
лидовых сфер, то группа конформных симметрий четырехмерного про-
странства Бервальда–Моора – бесконечномерная и по своей структуре близ-
ка к группе бесконечных конформных симметрий псевдоевклидовой плос-
кости. На наш взгляд, если гипотеза о связи реальной геометрии простран-
ства-времени с финслеровой геометрией Бервальда–Моора верна, то помимо 
известных современной физике четырех фундаментальных полей должно 
существовать как минимум еще одно фундаментальное поле, уравнения ко-
торого в обязательном порядке будут иметь симметрии группы конформных 
преобразований соответствующего финслерова пространства. Такое гипоте-
тическое векторное поле в работах [10–13] предложено называть гиперболи-
ческим. Это поле должно быть векторным и обладать рядом интересных 
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свойств, принципиальным образом отличающих его от других известных 
физических полей, в частности, в вакууме оно будет не только потенциаль-
ным, но и соленоидальным, правда, в гиперболическом смысле этого поня-
тия. Источниками гиперболического взаимодействия должны являться не 
элементарные частицы, как в случае известных полей, а элементарные собы-
тия, то есть особые точки финслерова пространства-времени. Если основой 
детектирования обычных электромагнитных и гравитационных полей явля-
ются измерения пространственных смещений динамометров, то в основу 
детектирования гиперболических полей, как нам представляется, должны 
браться изменения в скорости хода высокоточных часов. В концептуальном 
плане искомое векторное поле в определенном смысле может быть связано с 
полем четырехскоростей мировых линий частиц в псевдоевклидовом про-
странстве-времени, с той разницей, что модуль обычной четырехскорости 
всегда равен единице, а у поля финслеровых четырехскоростей частиц их 
модуль может принимать и отличные от единицы значения. В определенном 
смысле искомое векторное поле можно также сопоставлять с полем про-
странственно-временных масштабов, изменяющихся от точки к точке про-
странства-времени, которые в рамках расширения псевдоримановой геомет-
рии рассматривал Г. Вейль, опять же с той разницей, что Вейль не отходил 
от исходной квадратичности метрики, а мы допускаем ее биквадратичность, 
то есть финслеровость. К тому же в гипотезе Г. Вейля почти не участвовали 
непрерывные симметрии, а в нашем случае бесконечная группа конформных 
симметрий финслерова пространства-времени является основой построений 
и выводов. 

Как бы то ни было, окончательный вывод о наличии или отсутствии 
в реальности поля с описанными выше свойствами позволит сделать только 
эксперимент. Для его осуществления необходимо выбрать удобный для це-
лей лабораторного исследования источник гиперболического поля, а также 
способ его детектирования. Представляется достаточно оправданным в ка-
честве генератора гиперболического поля взять удар массивного тела о не-
подвижное препятствие. При этом событии происходят процессы трансфор-
мации кинетической энергии массивного тела по различным каналам, и не-
которые из них могут приводить к возникновению гиперболических полей. 
При хорошей точности часов, располагаемых рядом с точкой удара, сравни-
вая равномерность их хода в моменты, предшествующие удару, и сразу по-
сле него, как нам представляется, есть шанс убедиться в наличии влияния 
события удара на скорость хода часов. Конечно, такой эксперимент доста-
точно груб, так как не позволяет, с одной стороны, смоделировать именно 
точечный (в пространстве и времени) источник гиперболического поля, так 
как сам удар массивной болванки является совокупностью весьма сложных 
пространственно-временных событий, а с другой – даже достаточно точные 
современные кварцевые часы вряд ли позволят построить зависимость на-
пряженности исследуемого поля именно от интервала, то есть, в лучшем 
случае придется довольствоваться лишь суммарным во времени сигналом и 



Павлов Д.Г. и др. Исследование пространственно-временных эффектов... 
 

111 

только в зависимости от пространственного расстояния, что существенно не 
то же самое, что от интервала. Однако, даже с учетом заранее видимых не-
достатков, предлагаемый эксперимент все же имеет шанс оказаться доста-
точно информативным и позволит, как мы надеемся, не только определить 
сам факт наличия или отсутствия гиперболического поля, но и ориентиро-
вочно оценить порядок величины возмущения, которое событие удара мо-
жет оказывать на скорость хода часов. К тому же, в случае положительных 
результатов, постановка более точных экспериментов будет значительно об-
легчена и лучше обоснована. 

 
1. Экспериментальная установка и методика измерений 

 
В качестве генератора Н-полей предполагается использовать явление ме-

ханического удара. В том случае, если в процессе удара происходит генера-
ция искомых полей, это должно приводить к локальному изменению скорости 
хода времени, что, в свою очередь, может быть обнаружено по изменению 
скорости хода высокоточных часов. В качестве часов предполагается исполь-
зование высокостабильных кварцевых генераторов, реакция которых на  
Н-поле проявится в кратковременном изменении частоты их колебаний, кото-
рое может быть зарегистрировано при помощи регистрирующей системы.  

Кратко рассмотрим основные элементы экспериментальной установки. 
 

1.1. Генератор Н-поля 
Для реализации процесса механического удара была построена вышка 

высотой 12 м, показанная на фотографии, приведенной на рис. 1. Вышка ис-
пользуется для поднятия груза на заданную высоту, автоматического высво-
бождения груза и направления его падения на стальную наковальню.  

Груз закреплен с специальных салазках, которые скользят внутри выш-
ки по направляющим уголкам, обеспечивая равномерное, без раскачиваний, 
поднятие груза, а также его направленное падение точно в центр наковаль-
ни. На рис. 2 приведено фото, на котором представлен груз, закрепленный в 
салазках, наковальня и нижняя часть вышки, которая служит одновременно 
направляющими для салазок, в которых размещен груз. 

Стальная наковальня расположена на бетонном полу углубленного ко-
лодца. На верхней кромке колодца установлена вышка, поддерживаемая в 
вертикальном положении при помощи системы растяжек. Сверху колодец 
закрыт водонепроницаемым настилом, в котором предусмотрен люк для 
спуска в колодец. Вышка, груз, колодец, наковальня, система поднятия гру-
за, состоящая из лебедки и стального троса, показаны в левой части рис. 3. 

В правой части рис. 3 показана крытая измерительная шахта, имеющая 
ту же глубину, что и колодец. Шахта находится на расстоянии 1,5 м от ко-
лодца и служит для размещения измерительной аппаратуры, а также позво-
ляет значительно ослабить акустическое излучение, генерируемое в момент 
удара груза о наковальню. 
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Рис. 1. Фотография вышки, используемой в эксперименте  
по поиску пространственно-временных эффектов гиперболического поля 

 

 
 

Рис. 2. Нижняя часть направляющей системы вышки, груз в салазках  
и стальная наковальня на дне бетонного колодца 
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Рис. 3. Схема расположения вышки, измерительного колодца и измерительной шахты 
 

1.2. Используемые кварцевые генераторы 
Для эксперимента были выбраны высокостабильные кварцевые генера-

торы с двойным термостатированием ГК-216-ТС, производимые фирмой 
МОРИОН. Генераторы обладают низким уровнем фазовых шумов. Они ва-
кууммированы и помещены в металлические корпуса, служащие дополни-
тельным экраном для электромагнитных полей. Некоторые, гарантируемые 
изготовителем параметры кварцевых генераторов приведены в табл. 1.  
 

Т а б л и ц а  1  

Параметры используемых кварцевых генераторов 
 

Номинальная частота 10 МГц 
Выходной сигнал синус 
Температурная нестабильность в интервале температур  
– 10…+ 60 С 

 1×10-10 

Долговременная нестабильность частоты, не более 
 5×10-9 (год) 
 3×10-8 (10 лет) 

Кратковременная нестабильность частоты (девиация Аллана) при 
времени усреднения 1 сек 

< 2×10-12 

Предельная температура среды – 55…+ 80 С 
Механический удар (ударопрочность) 100 g/31 mc 
Стойкость к синусоидальной вибрации (вибропрочность) 1-200 Гц/5 g 

Герметизация 
Генератор гермети-
зирован 

 

Как следует из приведенной таблицы, нестабильность частоты исполь-
зуемых в эксперименте кварцевых генераторов для времени измерения  
2–4 часа не более 10–10…10–11. 

На рис. 4 а приведена запись выходного сигнала кварцевого генератора. 
Как можно видеть – выходной сигнал чистый синус без видимых нелиней-
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ных искажений. Качество выходного сигнала генератора подтверждает так-
же его спектр мощности, показанный на рис. 4 б и представляющий собой 
одиночный острый пик на резонансной частоте кварцевого генератора. 
 

а б 
 

Рис. 4. Выходной сигнал генератора (а) и его спектр мощности (б) 
 

 
Рис. 5. Увеличенная часть спектра мощности выходного сигнала кварцевого  

генератора в окрестности резонансной частоты 
 
Более детальное представление о спектре мощности используемого 

кварцевого генератора можно получить из рис. 5. Здесь представлена увели-
ченная часть спектра мощности выходного сигнала кварцевого генератора в 
окрестности резонансной частоты. Видно, что кроме основной моды колеба-
ний на частоте 10 МГц присутствует также слабая спектральная компонента 
на частоте второй гармоники, а также некоторая мода колебаний в районе 
частоты 5 МГц. 

 
1.3. Регистрирующая система 

Блок-схема регистрирующей системы представлена на рис. 6. Она со-
стоит из описанного выше кварцевого генератора (КГ), который дополни-
тельно помещен в герметичный металлический корпус (КОРПУС КГ), ис-
точника питания кварцевого генератора, состоящего из внешнего источника 
питания (ИП) и внутреннего (ИП-КГ), помещенного в тот же корпус, где на-
ходится кварцевый генератор, и предназначенного для дополнительной ста-
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билизации его питающего напряжения. Момент удара груза (ГРУЗ) о нако-
вальню (НАКОВАЛЬНЯ) регистрируется при помощи ультразвукового дат-
чика (УЗМ). Регистрация сигналов осуществляется при помощи цифрового 
запоминающего осциллографа WaveJet 322A фирмы LeCroy (ЦЗО), обеспе-
чивающего высокоскоростную (до 1 ГГц на канал) синхронную по обоим 
каналам оцифровку входных сигналов с возможностью дальнейшего сохра-
нения полученных результатов в памяти персонального компьютера (ПК). 
Встроенная память ЦЗО позволяет регистрацию 500 000 последовательных 
измерений на каждый канал. 

 

 
Рис. 6. Блок-схема регистрирующей системы (пояснения в тексте) 

 
Примером контрольного измерения может служить синусоидальный 

сигнал, показанный на рис. 4 а). Примеры регистраций момента удара пред-
ставлены на рис. 7. 

 

 

Рис. 7. Примеры регистраций момента удара.  
Серым показан высокочастотный сигнал КГ, черным – сигнал с УЗМ 



Метафизика, 2014, № 1 (11) 
 

116 

Процесс регистрации измеряемого сигнала происходит следующим об-
разом. На входы ЦЗО подается сигнал с выхода кварцевого генератора (по-
казан серым на рис. 7 и с выхода УЗМ-датчика (показан черным на рис. 7). 
Поступающие на входы ЦЗО сигналы непрерывно оцифровываются и цик-
лически записываются в его встроенную память. В момент первого касания 
груза о наковальню приходит сигнал с УЗМ-датчика, который запускает 
систему синхронизации ЦЗО таким образом, что в памяти осциллографа со-
храняется часть сигнала, предшествующая моменту срабатывания УЗМ-
датчика, и записывается такая же по длительности часть сигнала, после-
дующая моменту срабатывания датчика. Таким образом, результирующая 
регистрация содержит сигнал с выхода кварцевого генератора в окрестности 
момента удара. Показанные на рис. 7 сигналы были оцифрованы с частотой 
250 МГц, следовательно, запись длиной 500 000 точек соответствует вре-
менному интервалу в 2 мсек. Совокупность проведенных исследований по-
казала, что такая длительность является оптимальной для того, чтобы, с од-
ной стороны, зарегистрировать окрестность момента удара, который имеет 
характерное время порядка 1 мсек, а с другой – получить качественную за-
пись сигнала генератора (25 точек на период).  

В то же время, как следует из рис. 7, каждый удар груза о наковальню 
имеет свой индивидуальный портрет, и с большой степенью уверенности 
можно говорить о том, что двух одинаковых ударов не бывает. Поэтому ис-
пользуемая методика измерений и обработки экспериментальных данных, 
представленная в настоящей статье, предполагает оперирование с некото-
рыми суммарными, усредненными по множеству измерений, величинами. 

 
1.4. Методика измерений и обработка экспериментальных данных 
Для того чтобы исключить возможное влияние внешних факторов на 

конечный результат, нами была использована методика измерений «с чере-
дованием». Суть ее в том, что после каждого измерения, проводимого в мо-
мент удара груза о наковальню, которое мы обозначили выше как «опыт», 
проводится контрольное измерение – «контроль»: запись сигнала невозму-
щенного, то есть без удара, кварцевого генератора. Таким образом, опыт и 
контроль чередуются на протяжении всей серии измерений.  

Схематически это проиллюстрировано на рис. 8. Здесь серия измерений 
с чередованием обозначена цифрой 1. Опыт обозначен как «EXP.», кон-
трольные измерения – «CONTR.» Среднее время, в течение которого проис-
ходит регистрация пары опыт-контроль, составляет 5 минут. Обычно клима-
тические факторы (влажность, давление, температура и т.д.), значимые ва-
риации геофизических полей имеют периодику, превышающую это значе-
ние. Поэтому для серии измерений, длящейся обычно 2,5–4 часа, они долж-
ны усредниться, если мы будем рассматривать разность усредненных значе-
ний некоторого параметра между опытом и контролем. 

Процедура усреднения начинается с того, что для каждой из получен-
ных регистраций вычисляется спектр мощности. Условно это показано на 
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рис. 8 под номерами 2.1 – спектры мощности для сигналов КГ в окрестности 
момента удара и 2.2 – спектры мощности для контрольных измерений. На 
следующем шаге полученные спектры мощности суммируются, отдельно 
для опытных измерений (3.1) и для контрольных (3.2). Полученные суммар-
ные спектры мощности схематично показаны на рис. 8 в квадратных рамках. 
Последний шаг в обработке экспериментальных данных состоит в том, что 
суммарные спектры мощности, полученные для контроля, вычитаются из 
суммарных спектров мощности, полученных для измерений в окрестности 
удара. Этот шаг показан на рис. 8 под номером 4. На выходе четвертого ша-
га в обработке экспериментальных данных получаем разностные спектры, 
по которым можно судить о характере и величине отличий суммарных спек-
тров для опыта и контроля. 

 
Рис. 8. Методика обработки экспериментальных данных:  

1 – поочередная регистрация сигнала кварцевого генератора в окрестности момента удара 
(EXP.) и конрольная запись без удара (CONTR.), 2.1 – множество спектров мощности  

в окрестности момента удара, 2.2 – множество спектров мощности для контрольных реги-
страций, 3.1 – сумма спектров мощности для регистраций в окрестности момента удара,  

3.2 – сумма спектров мощности для контрольных регистраций,  
4 – получение разностного спектра 

 
2. Полученные результаты. Разностные спектры 

 
В том случае, если в результате вычитания суммарных спектров полу-

чен «не равный нулю» разностный спектр, мы можем говорить о существо-
вании некоторого отличия между суммарными спектрами и, возможно, час-
тотного сдвига между измерениями в контроле и в момент удара, что в свою 
очередь может свидетельствовать о существовании искомого влияния  
Н-полей на частоту используемых кварцевых генераторов. 
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Нами было выполнено две серии измерений, отличающиеся расстояни-
ем от центра наковальни до кварцевого генератора. Используемые в экспе-
рименте положения кварцевого генератора обозначены на рис. 3 цифрами 
над символическим изображением часов. В первом положении кварцевый 
генератор размещался в колодце на расстоянии 0,5 м от центра наковальни, 
во втором – в измерительной шахте, на расстоянии 3,2 м от центра нако-
вальни. 

На рис. 9 приведены суммарные спектры мощности для измерений в 
момент удара (рис. 9 а) и контрольные (рис. 9 б). Как можно видеть, полу-
ченные спектры визуально выглядят совершенно одинаковыми, что и следо-
вало ожидать, учитывая, что измерения в обеих сериях проводились с одним 
и тем же максимально защищенным от внешних воздействий кварцевым ге-
нератором. Но вычитание показанных на рис. 9 суммарных спектров обна-
руживает, что между ними в действительности существуют очень неболь-
шие различия, которые хорошо видны на рис. 10. Представленный на рис. 10 
результат, как это отмечалось выше, позволяет говорить о различии между 
измерениями в опыте и контроле. 

 

а б 
Рис. 9. Суммарные спектры мощности для измерений в колодце:  

а – измерения в момент удара, б – контрольные измерения 
 

 
Рис. 10. Разность суммарных спектров (рис. 9) для измерений в колодце 
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а б 

Рис. 11. Суммарные спектры мощности для измерений в шахте:  
а – измерения в окрестности момента удара, б – контрольные измерения 

 

 
Рис. 12. Разность суммарных спектров (рис. 11) для измерений в шахте 

 

 
Рис. 13. Разности суммарных спектров для серии измерений в колодце  

(сплошная линия) и в шахте (пунктирная линия) 



Метафизика, 2014, № 1 (11) 
 

120 

Результаты для серии измерений в шахте (положение 2 на рис. 3) пред-
ставлены на рис. 11 и рис. 12. Здесь, как и для измерений в колодце, получе-
ны суммарные спектры для измерений в опыте, рис. 11 а, и в контроле, 
рис. 11 б, которые, так же как и в предыдущем случае, не выказывают ника-
ких видимых отличий. Отличия становятся видимыми только для разности 
суммарных спектров, показанной на рис. 12. 

Для удобства сравнения на рис. 13 приведены разности суммарных 
спектров для серии измерений в колодце (красный) и в шахте (синий). Мож-
но видеть, что для случая, когда измерения проводятся в шахте, амплитуда 
разностного «сигнала» значительно ниже. 

 
Выводы 

 
Изменение темпа хода кварцевых часов используемого в эксперименте 

кварцевого генератора должно сопровождаться изменением его резонансной 
частоты, что должно проявлять себя как появление сдвига между суммар-
ными спектрами.  

 
Рис. 14. Вид разностного спектра в случае,  

если присутствует частотный сдвиг между суммарными спектрами 
 
На рис. 14 показан результат численного моделирования формы разно-

стного спектра для случая, когда разность между суммарными спектрами 
заключается только в наличии частотного сдвига. Как можно видеть из 
рис. 14, форма разностного сигнала в этом случае хорошо соответствует ре-
зультатам, приведенным на рис. 10 и 12. Это обстоятельство говорит в поль-
зу того, что в эксперименте был зарегистрирован именно частотный сдвиг 
между разностными спектрами. Изменения разностного спектра, обуслов-
ленные другими причинами, помимо частотного сдвига, анализируются в 
[14], где показано, что в этом случае форма разностного спектра будет кар-
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динальным образом отличаться от приведенного на рис. 14. В силу отмечен-
ной «узнаваемости» частотного сдвига мы можем утверждать, что получен-
ные в эксперименте разностные спектры связаны именно с изменением час-
тоты кварцевого генератора в опыте по отношению к контролю. 

Полученный результат, с одной стороны, совпадает с ожидаемым эф-
фектом проявления гиперболических полей, а с другой стороны, требует 
дальнейшего исследования для исключения иных типов влияния внешних 
факторов на частоту кварцевого генератора. Необходимо отметить, что наи-
более сильным из возможных внешних воздействий является акустическое. 
Но с учетом того, что скорость распространения Н-поля полагается близкой 
к скорости света, момент начала акустического воздействия будет сильно 
запаздывать по отношению к моменту воздействия гиперболического поля 
на кварцевый генератор. Оценки показывают, что для типичных скоростей 
распространения акустического воздействия в воздухе и в почве оно может 
сказаться на форме разностного спектра только для генератора, установлен-
ного в непосредственной близости от наковальни. В случае установки гене-
ратора в измерительной шахте акустическое воздействие начнет оказывать 
свое влияние на кварцевый генератор и регистрирующую аппаратуру уже 
после того, как будет записан 2-миллисекундный временной ряд в окрестно-
сти момента удара. То есть, даже в случае если это воздействие оказывает 
влияние на сигнал КГ, оно произойдет уже после того, как будет сделана со-
ответствующая регистрация и никак не скажется на форме разностного 
спектра. В этом случае измерения, выполненные в шахте, можно считать 
полностью независимыми от этого типа наводок. Наличие в этом случае эф-
фекта (рис. 12) является дополнительным веским свидетельством в пользу 
того что полученные в эксперименте результаты не являются результатом 
внешних акустических наводок. Влияние электромагнитного и гравитаци-
онно-волнового воздействий на частоту генератора проанализировано в [14], 
где показано, что данные воздействия на много порядков слабее зарегистри-
рованных и к тому же должны приводить к виду разностного спектра, от-
личному от зарегистрированного в эксперименте. 

Суммируя вышеизложенное, можно отметить, что полученные экспе-
риментальные результаты свидетельствуют в пользу того, что в эксперимен-
те обнаружено некоторое воздействие на частоту используемого кварцевого 
генератора, которое, как отмечено выше, не обусловлено генерацией в мо-
мент удара акустического, электромагнитного или гравитационно-волнового 
воздействий. Данное воздействие приводит к эффекту смещения резонанс-
ной частоты кварцевого генератора и в принципе может быть обусловлено 
генерацией в момент удара гиперболического поля. Данный вывод является 
предварительным. Одинаково необходимы дальнейшие эксперименты по 
изучению обнаруженного воздействия и более углубленный теоретический 
анализ механизмов воздействия на частоту кварцевого генератора как иско-
мых гиперболических полей, так и известных науке взаимодействий, меха-
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низмы действия которых могут отличаться от проанализированных к настоя-
щему времени. 
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A STUDY OF THE SPATIAL-TEMPORAL EFFECTS  
OF A HYPERBOLIC FIELD. SEARCHING EXPERIMENTS 

 
D.G. Pavlov, M.S. Panchelyuga, V.A. Panchelyuga 

 
The paper reports preliminary findings of an experiment aimed at searching for hyperbolic or 

H fields, which, according to the theoretical results [1–14], should lead to a local change in the 

course of time. Mechanical shock was used as the generator of an H field and a high-stable quartz 

generator as a detector. The effect of an H field on the quartz generator was to result in a change in 

its oscillation frequency. The experiment revealed a shift in the sum spectrum of oscillations of the 

quartz generator at the moment of the shock with respect to its spectrum at control-with obser-

vance of the same conditions, only without the shock. 

Key words: Finsler geometry, Berwald-Moor metrics, hyperbolic fields, quartz generator. 
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ПЕРИОДИЧЕСКИЕ И СПОРАДИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ  
СКОРОСТИ БЕТА-РАСПАДОВ, ОБНАРУЖЕННЫЕ  

ПРИ МНОГОЛЕТНИХ НАБЛЮДЕНИЯХ  
 

А.Г. Пархомов 
 

Международная славянская академия 
 

Представлены результаты, полученные на многоканальной установке, созданной для 

исследования хода различных процессов, включая альфа- и бета-радиоактивность, в сочета-

нии с записью параметров окружающей среды. Установка практически непрерывно работа-

ет более 15 лет. При измерении скорости счета бета-источников 60Co и 90Sr-90Y  обнаружены 

ритмические изменения с амплитудой около 0,1 % от средней величины и периодом 1 год и 

0,01 % с периодами около месяца.  Ритмических изменений скорости счета альфа-источника 
239Pu не обнаружено. Полученные результаты сопоставлены с аналогичными результатами 

других исследователей, обнаруживших при длительных измерениях периодические измене-

ния бета-радиоактивности 3H, 56Mn, 32Si, 36Cl ,60Со, 137Cs, 226Ra. Анализируется аргументация 

критиков. При сканировании небесной сферы телескопом-рефлектором с расположенным в 

фокусе бета-радиоактивным источником зарегистрированы сильные всплески скорости счета. 

Ключевые слова: бета-распады, альфа-распады, периодические изменения, всплески.  
 

До недавнего времени считалось, что ядерные распады обусловлены ис-
ключительно внутриядерными процессами, на ход которых обычные внеш-
ние воздействия (электромагнитные, тепловые, акустические и т.п.) заметно 
влиять не могут. Поэтому при измерениях радиоактивности должно наблю-
даться и действительно наблюдалось лишь экспоненциальное снижение ре-
зультатов измерений с хаотическими флуктуациями, соответствующими 
статистике Пуассона. Но в последнее время, когда стало возможно прово-
дить многолетние точные измерения, получены экспериментальные резуль-
таты, указывающие на наличие ритмических и спорадических отклонений от 
экспоненциального снижения. 

 
Экспериментальная установка 

 

Само по себе обнаружение вариаций результатов измерений радиоак-
тивности не означает доказательство вариаций радиоактивности. Наблю-
даемые отклонения не превышают долей процента, которые необходимо 
прослеживать на протяжении многих суток, месяцев или даже лет. При та-
ких прецизионных измерениях требуется большая статистика и минимиза-
ция влияния на результаты измерений нестабильности регистрирующей ап-
паратуры. 

Для того чтобы результаты измерений можно было достаточно уверен-
но интерпретировать именно как вариации радиоактивности, создана экспе-
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риментальная установка, позволяющая длительно измерять скорости счета 
от нескольких альфа- и бета-источников. При этом контролируются внеш-
ние факторы, которые могут влиять на результаты: температура, атмосфер-
ное давление, влажность, радиационный фон, напряжение электросети. Для 
регистрации бета- и гамма-излучения применялись весьма стабильные и об-
ладающие практически неограниченным ресурсом детекторы – галогенные 
счетчики Гейгера, для регистрации альфа-частиц использовались полупро-
водниковые детекторы. Детекторы с радиоактивными источниками и источ-
никами питания размещены в термостатах. Более детальное описание экспе-
риментальной установки и методики регистрации сигналов содержится в 
статьях [1–3]. 

 
Результаты длительных измерений активности радионуклидов 
 
Установка работает практически непрерывно на протяжении 15 лет. На 

рис. 1 показано, как меняется скорость счета от бета-источников  
60Со, 90Sr-90Y и альфа-источника 239Pu, измеряемая различными детекторами 
[2–5]. В случае бета-источников ритмические изменения с периодом 1 год 
отчетливо видны, причем они происходят синфазно для разных источников 
и разных детекторов. В результатах измерения альфа-источников ритмиче-
ские изменения незаметны. 

Сопоставление усредненных ходов скорости счета и температуры около 
установки [3–5] вполне определенно показывает разную динамику годичных 
циклов. Иначе ведут себя и другие основные параметры внешней среды – 
радиационный фон, атмосферное давление и влажность воздуха, электропи-
тание. Это позволяет утверждать, что обнаруженная ритмика не является 
результатом влияния обычных факторов окружающей среды. 

 

 
 

Рис. 1. Скорость счета бета-источников 60Со и 90Sr-90Y, измеренная счетчиками 
Гейгера, с поправкой на снижение активности с периодами полураспада  

5,26 и 27,7 лет, а также скорость счета альфа-источника 239Pu,  
измеренная полупроводниковым детектором 
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Рис. 2. Скорость счета-бета источника 90Sr-90Y, измеренная счетчиками Гейгера,  
с поправкой на снижение активности с периодом полураспада 27,7 лет.  
Величина флуктуаций, рассчитанная по распределению Пуассона  

(±1 стандартное отклонение), показана около вертикальной шкалы.  
Горизонтальные линии показывают отклонение от среднего на 0,1% 

 
Остановимся подробнее на эксперименте с бета-источником 90Sr 90Y. 

Этот источник состоит из двух находящихся в равновесии радионуклидов. 
90Sr излучает относительно мягкие бета-частицы с максимальной энергией 
546 кэВ, а 90Y излучает жесткие частицы с энергией до 2,3 МэВ. Счетчик 
Гейгера СБМ-12 регистрирует излучение обоих радионуклидов, а второй 
счетчик СТС-5, отделенный от источника слоем вещества, поглощающего 
все излучение стронция, регистрирует излучение только иттрия. 

На рис. 2 показано, что получилось в результате 12-летних измерений 
при усреднении, охватывающем более 10 млн импульсов. Такое усреднение 
требуется для того, чтобы колебания стали отчетливо видны на фоне стати-
стических флуктуаций. Несмотря на то что измерения делались счетчиками 
разных типов и счетчики находились в разных условиях, они регистрируют 
синфазные колебания скорости счета с амплитудой более 0,1 % от средней 
величины. 

Важно отметить, что ритмические изменения в этих экспериментах об-
наружены только при измерениях бета-радиоактивности. Аналогичные ис-
следования радиоактивности альфа-источника 239Pu с использованием 
кремниевого полупроводникового детектора, практически нечувствительно-
го к бета- и гамма-излучениям, не выявляют достоверных околосуточных, 
околомесячных и годичных ритмов изменения скорости счета. Наблюдае-
мые хаотичные флуктуации величиной несколько сотых долей процента от 
средней скорости счета (см. рис. 3) можно объяснить статистическим раз-
бросом результатов измерений и шумом полупроводникового детектора и 
регистрирующей электроники.  
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Рис. 3. Скорость счета альфа-источника 239Pu, измеренная полупроводниковым  

детектором. Горизонтальные линии показывают отклонение от средней величины  
на 0,1% и на 3 стандартных отклонения по Пуассону 

 
Эксперименты других исследователей 

 
Годичный ритм обнаружен в Троицке при измерениях массы электрон-

ного антинейтрино, испускаемого при бета-распадах трития [8] (рис. 4).  
Околомесячный и суточный ритм обнаружен при измерениях гамма из-

лучения 60Со и 137Cs сцинтилляционным детектором NaJ(Tl) (Дубна) [9; 10]. 
В работе [11] обнаружено наличие в результатах измерений германиевым 
детектором гамма-излучения 60Co и 137Cs изменений с периодом 1 сутки 
(Дубна и Троицк). К этим данным, однако, надо относиться с осторожно-
стью, поскольку их величина (до 0,7%), неправдоподобно велика. По нашим 
данным, амплитуда суточного ритма изменений скорости счета не превыша-
ет 0,003% для источника 90Sr-90Y и 0,01% для источника 60Co. 

 

 
 

Рис. 4. Эксперимент в Троицке. Разница между теоретическим и экспериментальным 
значениями спектра бета-распада трития вблизи граничной энергии в зависимости  

от времени года (1994–2001) 
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Несколько экспериментов, в которых отчетливо проявляется годичная 
периодичность в результатах измерений активности бета-радионуклидов, 
были обнаружены в итоге поиска по журнальным публикациям статей с ре-
зультатами длительных измерений радиоактивности [11–19]. Такие измере-
ния делались для определения больших периодов полураспада или для про-
верки надежности работы регистрирующей аппаратуры. Некоторые диа-
граммы из этих статей показаны на рис. 5. Так как получившие эти резуль-
таты экспериментаторы были уверены, что такой результат невозможен, они 
сочли эти колебания ошибкой эксперимента.  

 

 
 

Рис. 5. Длительные измерения радиоактивности, в которых была обнаружена  
1-годичная периодичность 

 
Вверху показаны результаты 4-летних измерений на пропорциональном 

счетчике активности радионуклидов 32Si с периодом полураспада 330 лет и 
36Cl с периодом полураспада 300 000 лет [13]. В обоих случаях колебания с 
периодом 1 год и амплитудой около 0,1 % от среднего значения хорошо 
видны. Внизу показаны результаты, полученные при проверке стабильности 
аппаратуры на протяжении более 15 лет [17; 18]. Излучение 226Ra регистри-
ровалось ионизационной камерой. И в этом случае наблюдаются колебания 
с периодом 1 год и амплитудой около 0,1 %. Следует заметить, что сам по 
себе 226Ra является альфа-распадчиком. Но каждый распад 226Ra порождает 
длинную цепочку распадов, включающую звенья с бета-распадами. Исполь-
зованная в этом эксперименте ионизационная камера регистрировала излу-
чение, возникающее в этих бета-распадах. 

Периодические изменения скорости счета  
β-частиц 32Si, измеренной пропорциональным  
счетчиком (Brookhaven National Laboratory, США) 

Периодические изменения скорости счета β-частиц 
36Cl, измеренной пропорциональным счетчиком 
(Brookhaven National Laboratory, США) 

Относительное  
отклонения от среднего 
значения при измерениях  
β- и γ-излучения продуктов 
распада 226Ra посредством 
ионизирующей камеры 
(Fhysikalisch-Technische-
Bundesanstals, Германия) 
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В табл. 1 приведены сведения обо всех известных автору эксперимен-
тах с длительными измерениями радиоактивности. Видно, что, несмотря на 
огромную разницу в периодах полураспадов от 2,6 часа до 300 000 лет, ко-
лебания активности с периодом 1 год имеют примерно одинаковую ампли-
туду порядка десятой доли процента с максимумами с января по март и ми-
нимумами в августе-сентябре. Амплитуда колебаний с околомесячным пе-
риодом на порядок меньше. В результатах измерений альфа-
радиоактивности подобной ритмичности нет.  

Т а б л и ц а  1  

 
 
Итак, колебания с амплитудой 0,1–0,3% с периодом 1 год обнаружены у 

семи β-радионуклидов при использовании разнообразных детекторов (сцин-
тилляторы, счетчики Гейгера, ионизационная камера, пропорциональные 
счетчики) независимо в Германии, в России, в США. Нестабильность аппа-
ратуры и воздействие меняющейся температуры, давления, влажности и т.п. 
различны в разных лабораториях. Тем не менее период, фаза и величина эф-
фекта при измерениях разных радионуклидов в различных лабораториях с 
использованием разнотипной аппаратуры близки. И неизвестны экспери-
менты, в которых при достаточной точности и продолжительности опытов 
колебания бета-радиоактивности не проявлялись бы.  

Поэтому есть все основания для того, чтобы признать, что меняется 
именно скорость бета-распадов.  

 
 
 
 

‐  , , 
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Частотный анализ длительных измерений активности  
бета-радионуклидов 

 
Большая продолжительность измерений и достаточная статистика по-

зволяют применять частотный анализ и строить периодограммы [3–6]. На 
периодограмме скорости счета установки с источником 90Sr-90Y (рис. 6) вы-
деляется годичный ритм и его гармоники (182; 91,5; 61 сут.). Хорошо замет-
на ритмичность с периодом около 30 суток. Анализ показывает, что среди 
множества известных околомесячных периодов наиболее четкое соответст-
вие наблюдается с синодическим лунным месяцем, имеющим средний пери-
од 29,5 суток. Это наглядно демонстрирует усреднение результатов измере-
ний радиоактивности 90Sr-90Y по 87 циклам синодического месяца (рис. 7 
слева) [2; 3; 6]. Скорость счета в новолунии в среднем на 0,02 % выше, чем 
в полнолунии. «На глаз» такие изменения, в отличие от годичных, совер-
шенно незаметны, и только наложение эпох и усреднение по большому чис-
лу циклов позволяет вполне достоверно выявить ритмы столь небольшой 
амплитуды. Справа на рис. 7 показан результат применения аналогичного 
анализа к околомесячному циклу солнечной активности. Видно, что этот 
ритм в результатах измерения радиоактивности проявляется не столь четко, 
как ритм синодического лунного месяца.  

 

 
 

Рис. 6. Периодограммы вариаций скорости счета бета-источника 90Sr-90Y со счетчиком 
Гейгера СБМ-12. Анализируемый промежуток времени с апреля 2000 г.  
до марта 2007 г. Амплитуда – в процентах от средней скорости счета.  

Показаны периоды, соответствующие вершинам пиков 
 
Помимо ритма синодического лунного месяца при частотном анализе 

устойчиво обнаруживается ритм с периодом около 33 суток, который отчет-
ливо проявляется не только на периодограммах изменений радиоактивности 
90Sr-90Y [6; 7] и 226Ra [18], но и при анализе результатов 18-летних измерений 
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гравитационной постоянной [27] на установке с крутильными весами [28]. 
Этот период достоверно отличается от лунных ритмов и ритмов солнечной 
активности. Попытка связать 33-суточный период изменения радиоактивно-
сти с вращением ядра Солнца [17; 23] не выглядит убедительной.  

 

 
 

Рис. 7. Слева: усреднение по циклам синодического лунного месяца скорости счета  
бета-источника 90Sr-90Y со счетчиком Гейгера СБМ-12 с апреля 2000 г. до марта 2007 г.,  

охватывающее 87 циклов (Н – новолуние, П – полнолуние).  
Справа: усреднение тех же результатов измерений по 27-суточным циклам  

солнечной активности, охватывающее 94 цикла.  
По вертикальным осям – среднесуточная скорость счета, по горизонтальным –  

отклонение в сутках от новолуния или минимума солнечной активности 
 
В области околосуточных периодов (рис. 6 внизу) отчетливо виден пик 

солнечносуточного ритма с тонкой структурой, отражающей взаимодейст-
вие этого ритма с годичным ритмом и его гармониками. Заметен пик, соот-
ветствующий лунным суткам (1,0375). Амплитуда околосуточных вариаций 
не превышает тысячных долей процента от средней величины и, в отличие 
от вариаций с годичным и месячным периодами, нельзя с уверенностью ут-
верждать, что они не порождаются температурными влияниями. 

Данные, полученные при измерении активности бета-источника 90Sr-90Y, 
были подвергнуты анализу с применением иной методики [7]. Результаты 
двух независимых анализов практически совпадают. 

Вполне закономерны сомнения в наличии такого рода отклонений от 
общепризнанных представлений о радиоактивности. Рассмотрим аргумента-
цию оппонентов, изложенную в статьях [20; 21]. 

1. При измерениях германиевым детектором отношений скорости счета 
гамма-излучения 22Na/44Ti , 241Am/121Snm и 133Ba/108Agm достоверных измене-
ний с периодом 1 год не обнаружено. На основании этих данных делается 
заключение об отсутствии эффекта ритмических вариаций радиоактивности 
[20]. Но постоянство дроби не обязательно означает неизменность числителя 
и знаменателя. Оно может быть связано с одинаковостью изменений реги-
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стрируемой скорости счета, что и наблюдается в иных экспериментах (см. 
табл. 1). 

2. В статье [21] проанализировано энерговыделение радиоизотопного 
электрогенератора на основе 238Pu, установленного на космическом аппарате 
«Кассини». При изменении расстояния до Солнца от 0,7 до 1,6 астрономиче-
ских единиц отличие хода энерговыделения от экспоненты не превышает 
0,01%. На этом основании делается вывод об ошибочности выдвинутой в 
статьях [9; 10] идеи о связи годичных изменений радиоактивности с рас-
стоянием между Землей и Солнцем. 

Но поскольку энерговыделение 238Pu практически полностью связано 
с альфа-распадами, результаты анализа работы энергоустановки аппарата 
«Кассини» являются подтверждением «правильности» хода лишь альфа-
распадов и являются хорошим подтверждением вывода об отсутствии за-
метных аномалий в ходе альфа-распадов, уже сделанного на основе наших 
экспериментов [2–6]. 

 
Всплески скорости бета-распадов 

 
Сильные всплески скорости счета бета-частиц обнаружены у бета-

источников, расположенных в фокусе параболического зеркала. При про-
должительном сканировании такими своеобразными телескопами небесной 
сферы обычный ход измерений скорости счета, вполне соответствующий 
статистике Пуассона, время от времени нарушался всплесками длительно-
стью от нескольких секунд до нескольких часов (рис. 8). Подробное описа-
ние методики этих экспериментов и полученных результатов можно найти в 
книге [3] и статьях [22; 23]. Проведенные исследования дают основания для 
следующих обобщений.  

 Динамика всплесков во времени разнообразна. Наиболее простой 
вид – одиночные всплески продолжительностью несколько секунд. При 
этом возрастание скорости счета может превышать три порядка. Более дли-
тельные события (продолжительностью до нескольких часов) состоят из ко-
ротких всплесков различной амплитуды, сложным образом распределенных 
во времени. 

 Число всплесков в сутки и их связь с ориентацией телескопа одно-
значно не воспроизводятся, хотя в соседние дни иногда наблюдаются вспле-
ски в близких районах небесной сферы. 

 Распределение направлений телескопа по небесной сфере, при кото-
рых зарегистрированы всплески, неравномерное. На разных участках число 
зарегистрированных событий на квадратный градус различается более чем 
на 2 порядка. 

 Энергия частиц, возникающих во время всплесков, близка к макси-
мальной энергии β-спектра. 
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Рис. 8. Примеры записи всплесков скорости счета 60Co, расположенного  
в фокусе телескопа-рефлектора при сканировании небесной сферы неподвижным  

относительно Земли телескопом [2] 
 
Рассмотрим, как обнаруженные свойства явления соответствуют гипо-

тезам, выдвинутым для объяснения отклонений от чисто экспоненциального 
характера радиоактивного распада.  

1. Выдвинуто предположение о том, что ритмические изменения радио-
активности связаны с изменением ориентации относительно «глобальной 
анизотропии физического пространства» [10; 24]. Но если для рассматри-
ваемого эффекта имеет значение лишь ориентация относительно некоторого 
направления, тогда изменения происходили бы со звездносуточным перио-
дом при неизменной амплитуде на протяжении года. Экспериментальные 
результаты показывают, что, напротив, наибольшие изменения происходят с 
периодом 1 год, а изменения с периодом 1 сутки намного слабее. Кроме то-
го, эта гипотеза не объясняет тот факт, что ритмическая изменчивость на-
блюдается только в бета, но не в альфа-радиоактивности. 

2. Разумным объяснением того, что обсуждаемый эффект проявляется 
только в бета-радиоактивности, является предположение о том, что он свя-
зан с действием приходящего из Космоса потока нейтрино, так как эти час-
тицы являются атрибутом бета-процессов, но не участвуют в альфа-
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распадах. Гипотеза о том, что источником нейтринного потока является 
Солнце, а изменения радиоактивности с периодом 1 год связаны с измене-
нием плотности потока нейтрино при изменении расстояния Солнце-Земля 
при ее орбитальном движении, выдвинута Фалькенбергом [12] и воспроиз-
ведена Дженкинсом и Фишбахом [14–16].  

Это предположение выглядит крайне сомнительным из-за чрезвычайной 
слабости взаимодействия с веществом солнечных нейтрино, имеющих энер-
гию около 1 МэВ и выше, установленной в многочисленных экспериментах. 
Если предположить, что взаимодействие солнечных нейтрино с радионук-
лидами по какой-то причине значительно сильнее общепринятых оценок, 
происходило бы значительное ослабление плотности их потока при прохож-
дении толщи Земли, что вызвало бы снижение радиоактивности ночью по 
сравнению с днем. Эксперименты таких изменений не обнаруживают. Кро-
ме того, эта гипотеза не может объяснить отчетливо проявляющийся ритм 
синодического лунного месяца с максимумами около новолуний и миниму-
мами около полнолуний.  

3. Выдвинута гипотеза о том, что периодические изменения бета-
радиоактивности являются одним из проявлений потоков реликтовых ней-
трино (точнее, одного из компонентов темной материи – медленных ней-
трино, имеющих скорость десятки-сотни км/с) [3; 25; 26]. С этой гипотезой 
хорошо согласуется значительно меньшая амплитуда ритма изменения ра-
диоактивности с периодом 1 сутки по сравнению амплитудой ритма 1 год. 
Как показано в [26], величина эффекта сильно зависит от скорости движения 
относительно потока медленных нейтрино. При орбитальном движении 
Земли ее скорость относительно галактических нейтрино на протяжении го-
да меняется на 40 км/c, тогда как в результате вращения Земли вокруг своей 
оси изменение скорости меньше 1 км/с. Появление ритма синодического 
лунного месяца (около 29,5 суток) можно объяснить тем, что именно с этим 
ритмом меняется гравитационное поле в системе Земля-Луна-Солнце, а гра-
витационное поле является главным фактором, влияющим на движение 
медленных нейтрино. Помимо этого, предположение о влиянии на бета-
радиоактивность космических потоков медленных нейтрино объясняет вспле-
ски радиоактивности бета-источников, размещенных в фокусе параболиче-
ского зеркала.  
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PERIODIC AND SPORADIC CHANGES OF BETA-RADIOACTIVITY 
FOUND AT LONG-TERM OBSERVATIONS 

 
A.G. Parkhomov 

 
Results obtained on multichannel installation created for researches of various processes, in-

cluding alpha- and beta-decays, in a combination to recording of environment parameters, is 

represented. The installation works more than 15 years practically continuously. At count rate 

measurements of the 60Co and 90Sr-90Y beta sources the rhythmic changes with amplitude 0,1 % 

from average magnitude and period 1 year, and up to 0,01 % with period about one month are de-

tected. Count rate rhythmic changes of alpha sources 239Pu are not detected. Bursts in the count 

rate were registered when scanning the celestial sphere by a reflecting telescope with beta-

radioactive source at the focus point. Obtained results are compared to similar results of other re-

searchers. The argumentation of critics is analyzed. 
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Дан аналитический обзор состоянию исследований нового направления в ядерной фи-

зике – методов и особенностей изменения периодов полураспада, а также мониторинга 

уровня радиоактивности во времени. Радиоактивность тяжелых ядер в поле центробежных 

сил (g) ультрацентрифуги рассмотрена как радиоактивность  для тех же ядер, но со значи-

тельной виртуальной массой, в тысячи раз превосходящей реальную и имеющих иной спин-

орбитальный момент. Статистически достоверно обнаружено существование характерных 

времен или частот вращения (то есть величины g) воздействия на атомные ядра, которые, 

помимо самого типа ядра, определяют реакцию ядра на воздействие (рост стабильности или 

распад). Мониторинг природной радиоактивности и поиск возможного влияния Солнца 

проводились путём измерения вариаций гамма-излучения образца руды из Забайкальского 

уранового месторождения последующего спектрального анализа записей. Выявлены скры-

тые периодичности в радиоактивности, совпадающие с периодами собственных осцилляций 

Солнца; на этих же периодах осцилляций наблюдаются сверхдлинные колебания Земли. 

Есть вероятность существования космических (метафизических) периодичностей в ней-

тринных потоках от астрофизических источников.  

Ключевые слова: динамическая гравитация, радиоактивность, скрытые периодично-

сти, осцилляции Солнца, астрофизические периодичности. 

 
Введение. Изучение природной радиоактивности как объекта, способ-

ного заметно менять свои временные характеристики, – убывание числа ра-
диоактивных ядер, в том числе периодически, представлено в [1–5], публи-
кации с результатами длительных измерений радиоактивности с практиче-
ски незаметными без обработки и безадресными изменениями более много-
численны [6–19]. 

Но главное отличие этих работ от [1–5], анализирующих гамма-
радиоактивность, это исследование только альфа- и бета-радиоактивности. 
Существо подобных исследований состоит в измерении параметров радио-
активного источника без каких-либо внешних воздействий и представляет 
одно из направлений. Другое направление изучения – методы изменения 
временных характеристик путем внешнего воздействия, которое также име-



Метафизика, 2014, № 1 (11) 
 

138 

ет два направления: через изменение состояния электронных оболочек атома 
вплоть до их полного устранения, а другое – через влияние динамической 
гравитации и спин-орбитального момента на радиоактивные ядра. Воздейст-
вие на электронные оболочки с последующим изменением периода полурас-
пада известно ещё с 50-х гг. ХХ в. – французские исследователи впервые 
показали незначительное изменение периода полураспада радиоактивного 
элемента в зависимости от типа химических связей элементов, формирую-
щих вещество сложного химического состава. В соответствии с эксперимен-
тами член-кор. РАН Б.А. Мамырина ион трития при полной ионизации име-
ет более короткий период полураспада (сокращается на 20–25 %). Теорети-
ческие исследования д.ф.-м.н. Уруцкоева и Филиппова о воздействии мощ-
ных магнитных полей на электронную оболочку показали, что для некото-
рых радиоактивных элементов период полураспада при этом может сокра-
титься в 107 раз.  

В соответствии с принципом эквивалентности – движение в гравитаци-
онном поле неотличимо от движения в ускоренной системе, например, в по-
ле центробежных сил центрифуги. Радиоактивность тяжелых ядер в поле 
центробежных сил ультрацентрифуги рассмотрена как радиоактивность для 
тех же ядер, но со значительной виртуальной массой, в тысячи раз превос-
ходящей реальную и имеющих иной спин-орбитальный момент. При выходе 
ядра из поля центробежных сил виртуальная масса исчезает, но появляется 
и/или изменяется спин-орбитальный момент. Так был проведен поиск роли 
центробежных, гравитационных сил в радиоактивном распаде ядер [1]. По 
терминологии западных исследователей такое виртуальное состояние массы 
называют динамической гравитацией, что более удачно. В условиях дина-
мической гравитации и особенностей физики атомного ядра рассмотрен ос-
циллятор при динамической гравитации и возможные изменения в состоя-
нии ядра. В первом приближении использовалась капельная модель ядра, 
формы колебаний которой имеют много общего с геофизическими и астро-
физическими аналогами. Формы колебаний аналогов сильно зависят от g 
(силы тяжести), определяемого их массой (или ядра). Эксперименты прово-
дились путем радиометрических измерений забайкальской урановой руды 
весом 1,5 г с известным составом в центрифуге при разных скоростях вра-
щения или силы тяжести g. Было статистически достоверно обнаружено су-
ществование характерных времен или частот вращения (то есть величины g) 
воздействия на атомные ядра, которые, помимо самого типа ядра, определя-
ют реакцию ядра на воздействие (рост стабильности или распад) [5].  

С другой стороны, в свете результатов проф. С.Э. Шноля представляет 
интерес вернуться к рассмотрению мониторинга природной радиоактивно-
сти, в частности возможного влияния Солнца как гигантского ядерного ре-
актора. Представляют интерес последние данные по периодичностям сол-
нечных нейтрино. Циклы 5 минут, 18 минут и 53 минуты найдены в астро-
физике. Цикл в 27 дней соответствует активности Солнце. В годы активно-
сти эти пульсации теряются в более сильных вариациях солнечного ветра 
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(Нойгебауэр, NASA). Цикл в 28,4 дня обнаружили ученые Стэнфордского 
университета (США) П. Старрек, Г. Вальтер и М. Витленд как пульсации 
потока солнечных нейтрино. Нейтрино идут из глубины Солнца, и это гово-
рит о частоте пульсации его недр.  

Соответственно эксперименты по мониторингу природной радиоактив-
ности, возможному влиянию Солнца, как и ранее, проводились путём изме-
рения вариаций гамма-излучения образца руды из Забайкальского уранового 
месторождения, характеристики образца [1]. Так были получены и проана-
лизированы данные временного мониторинга радиоактивного образца руды. 
Спектральный анализ полученной реализации выявил скрытые периодично-
сти в радиоактивности, совпадающие с периодами собственных осцилляций 
Солнца. На этих же периодах осцилляций наблюдаются сверхдлинные коле-
бания Земли. Был предложен механизм захвата солнечного нейтрино нахо-
дящимися в околокритическом состоянии тяжелыми радиоактивными ядра-
ми. Таким образом, обнаруженные эффекты входят в механизмы взаимодей-
ствия системы Земля – Солнце и влияют на сейсмичность. Более того, отме-
ченные сейсмические, геофизические и ядерно-геофизические эффекты на-
блюдались ранее [20–28], а сильные взаимодействия солнечных нейтрино с 
радиоактивными ядрами обоснованы теоретически [29].  

При подготовке сильных землетрясений происходит возмущение геофи-
зических полей и генерация нейтронов. Предполагается, что механизм пер-
вичной генерации нейтронов земного происхождения связан с ядерными ре-
акциями в недрах Земли [30]. 

Более того, на Западе Вим ван Вестерен утверждает, что Луна могла 
возникнуть вследствие взрыва земного ядра, которое представляло 
гигантский ядерный реактор. Вследствие масштабного взрывного процесса 
часть нашей планеты была просто выброшена в космос, и за миллионы лет, 
под воздействием гравитационных сил, из этого колоссального количества 
породы и образовался наш естественный спутник. Теория, что в земном ядре 
скрывается огромный природный ядерный реактор, существует уже более 
полувека. Достоверно известно – единственный природный реактор 
существовал несколько миллиардов лет назад в Африке.  

Соответственно, природные радиоактивные источники следует рас-
сматривать как сложную в структурном плане материю и, как показано,  
в [1, 5] открытую систему. Такая система при экспериментальном изучении 
должна в зависимости от внутренних параметров и внешних условий прояв-
лять признаки хаоса и самоорганизации. В общем случае существование 
трёх типов воздействия на радиоактивные ядра (переменного потока сол-
нечных нейтрино, динамической гравитации и спинового поля) приведёт 
систему радиоактивных ядер к сложному состоянию, описанию состояния 
которого, вероятно, наиболее корректно соответствуют свойства динамиче-
ского хаоса открытых систем [31, 32]. Если функция распада ядер во време-
ни при учёте только природной радиоактивности является чисто шумовой, 
то совместно с остальными факторами воздействия эта итоговая функция 
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может нести скрытые признаки хаоса и самоорганизации. Ранее также про-
водились сходные исследования, но поиски велись только с β- и  
α-радиоактивностью, что, вероятно, обусловило малую информативность 
эффекта (рис. 1) [11, 17]. 

 

 
Рис. 1. Результаты многолетних измерений β- и α-радиоактивности  

 
Скорость счета β- и γ-излучения 60Со (1 и 2) и 90Sr90Y (3 и 4) измерялась 

различными счетчиками Гейгера, с поправкой на снижение активности. 
Скорость счета α-частиц 239Pu (5 и 6) измерялась полупроводниковым детек-
тором. В случае β-источников годичная периодичность очевидна, но сол-
нечных периодичностей не наблюдается. В результатах измерений  
α-активности ритмические изменения незаметны.  

Таким образом, из рассмотрения экспериментальных работ, как отече-
ственных, так и зарубежных, наиболее достоверные результаты получены 
в [1–5], так как в работах [6–19] нет даже рабочей гипотезы о роли нейтрино, 
солнечных нейтрино и солнечных осцилляций. Поэтому работы [1–5] обла-
дают абсолютной новизной. Более того, помимо чисто солнечных перио-
дичностей наблюдаем период в 160 мин, энергетика и природа которого не 
ясны [20]. К тому же существует и чисто астрофизический источник – Ге-
минга (2CG 195+04), который является исключительно мощным источником 
γ-излучения [21]. Возникает вопрос о взаимосвязи Геринги и Солнца, при-
чём уже известно – излучение Солнца на 160 мин сопровождается нейтрин-
ным потоком. Предложим, что и Гемина излучает мощный моток нейтрино 
на периоде 160 мин, однако здесь требуется более строгий эксперимент: для 
неоспоримости полученных данных не хватает аналогичных экспериментов, 
выполненных на другой аппаратуре, по другой методике и в другой лабора-
тории. В данном случае было проведено исследование на скрытые перио-
дичности радиоактивности компоненты γ-излучения бария 133, радия 226, 
америция 241 и цезия 137.  

Экспериментальные исследования с радиоактивными изотопами 
бария и радия. Для определения спектров временных вариаций уровней ра-
диоактивности образцов из смеси бария 133 с периодом полураспада 
10,54 года и радия 226 с периодом полураспада 1600 лет, весом в 1,3 кг про-
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водилась следующая процедура. Образец помещался в γ-спектрометр 
ВИМС, имеющий разрешение ~0,3 кэВ и диапазон от 6,3 кэВ до 2,63 МэВ. 
(полупроводниковый гамма-спектрометр «Ortec – 65195-P/DSPecPlus», 
№ 41-TP41087A. Свидетельство о государственной метрологической повер-
ке № OR13.21 действительно до 21.03.2014 г.; ООО «НПП «ДОЗА»). В тече-
ние 30 с происходило накапливание сигнала, далее получали амплитудный 
γ-спектр сигналов. Пример полученного спектра показан на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Пример спектра радиоактивности радий-бариевого образца 
 
Далее выбирались две спектральные гармонические линии (монохрома-

ты) для бария в 356 кэВ и радия в 352 кэВ и определялись их амплитуды, 
полученные за время накопления 30 с. Затем все это повторялось. Так были 
получены реализации вариаций γ-излучения бария и радия с временным ша-
гом ~ 48 с и общей длительностью более 5000 с. На рис. 3 показаны реали-
зации вариаций интенсивности бария и радия для этих двух линий 
(рис. 3 а, б). 

После получения этих реализаций были выбраны две другие гамма-
монохроматы бария и радия на 161 кэВ и 186,6 кэВ и также были получены 
еще две реализации по той же методике, что и первые. Амплитуды  
γ-вариаций в отличие от вариаций β-излучения [11, 17] превышали 20 %. 

На рис. 4 а, б показаны реализации бария на 161 кэВ и радия на 
186,6 кэВ. 

Предполагалось, что графики вариаций гамма-спектральных линий од-
ного и того же элемента должны быть если не идентичными, то, по крайней 
мере, сильно коррелирующими между собой. Такие корреляции были сдела-
ны, и результаты взаимокорреляционных функций между барием 1 и 2 (рис. 
5 а), а также радием 1 и 2 (рис. 5 б) показаны на рис. 5. 
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Рассматривая эти результаты взаимных корреляций, заметим, что в ну-
левой точке корреляций не наблюдается, однако при некотором сдвиге на-
блюдаются слабые (К = 0,3–0,4), но значимые корреляции за счет большого 
количества независимых точек (> 100). Чем обусловлен этот наблюдаемый 
сдвиг, непонятно. 

 

 

 
Рис. 3. Реализации вариаций интенсивности бария (а) и радия (б)   

для двух спектральных гармонических линий 
 
После этого были получены спектры взаимокорреляционных функций 

реализаций бария и радия (рис. 6). 
На этих спектрах ярко выделены значимые спектральные пики на 

20,4 мин для бария и 14,57 мин для радия. То есть гамма-излучения бария 
133 и радия 226 модулируются на периодах спектральных пиков (рис. 6). 

Экспериментальные исследования радиоактивных изотопов аме-
риция и цезия. Конкретно использовались америций 241 (с периодом полу-
распада 432,6 г) и цезий 137 (с периодом полураспада 30,17 г). Предполага-
лось, что в отличие от бария и радия эти изотопы обладают монохроматиче-
скими гамма-излучениями на энергиях для Am241 – 59,5 keV  
и Cs137 – 661 keV, что должно привести к отличиям во временных  
γ-вариациях от изотопов радия и бария (рис. 7).  

а 

б 
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Рис. 4. Реализация бария на 161 кэВ (а) и радия на 186,6 кэВ (б) 

 

 
Рис. 5. Результаты взаимокорреляционных функций 
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Рис. 6. Спектр взаимной корреляции бария 1,2 (а) и радия 1,2 (б) 
 

 
Рис. 7. Реализация γ-вариаций америция Am241 – 59,5 keV (а) 

и цезия Cs137 – 661 keV (б) 

б 

а 

б 

а 
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Рис. 8. Взаимокорреляционная функция америция и цезия (а), 
спектр взаимокорреляционной функции америция и цезия (б) 

 
На показанных реализациях γ-вариаций америция Am241 – 59,5 keV и 

цезия Cs137 – 661 keV (см. рис. 7) наблюдается значительная амплитуда ва-
риаций, превышающая 10 %. 

Затем была получена взаимокорреляционная функция между реализа-
циями америция и цезия и ее спектр (рис. 8).  

Согласно полученным результатам, тесной корреляции не наблюдается, 
однако на спектре взаимокорреляционной функции наблюдаются две значи-
мые раздвоенные частоты (периоды), природу раздвоения которых необхо-
димо объяснить (рис. 8). Для этого были получены непосредственные спек-
тры вариаций америция и цезия (рис. 9). 

Наблюдаемые периоды на спектрах лежат в диапазоне от 62,8 мин до 
5,39 мин (рис. 9). 

Все обнаруженные на спектрах периоды колебаний вариаций уровня 
радиоактивности изотопов (рис. 6, 9) совпадают с периодами осцилляций 
стандартной модели Солнца с относительным содержанием тяжелых эле-
ментов Z = 0,02 [33]. 

Раздвоение периодов на спектре определяется недостаточностью дли-
тельности наблюдений.  

Проведенная работа самым достоверным образом подтверждает все 
предыдущие исследования нового направления [1-5], что позволяет в общих 

б 

а 
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чертах сделать обобщения не только в рамках указанных работ, но и других 
тематически близких. 

 

 
 

 
Рис. 9. Спектр реализации γ-вариации америция Am241 – 59,5 keV (а),  

цезия Cs137 – 661 keV (б)  
 

Общие выводы 
 

Подчеркнем основополагающий экспериментальный результат: спектр 
временных вариаций активности образца Забайкальской радиоактивной ру-
ды содержит около 50 достоверных пиков, совпадающих с периодами собст-
венных осцилляций Солнца, и как наиболее достоверное следствие под-
тверждает нейтринную модель эффекта [2, 3]. То есть сечение захвата тяжё-
лого радиоактивного деформированного ядра в предраспадный момент уве-
личивается на много порядков и способно взаимодействовать с потоком 
солнечных нейтрино, которые модулируются собственными осцилляциями 
Солнца. Такая модель является логическим продолжением целого класса де-
текторов, использующих метастабильное состояние рабочего (регистри-
рующего) вещества: камера Вильсона, пузырьковая камера, искровая камера 
и по своим высоким потенциальным возможностям несопоставима с радио-
химическими детекторами и детекторами Черенкова. В настоящее время на 
основе имеющихся результатов реально создание нейтринного телескопа с 
хорошим разрешением и способного решать астрофизические задачи и ис-

б 

а 
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следовать Солнце, ядро Земли. Так, многие ядерные реакции, протекающие 
на астрофизических объектах, сопровождаются эмиссией нейтрино. При ма-
лом сечении поглощения нейтрино веществом (σ = 10-44 см2) нейтринные 
потоки практически не поглощаются Солнцем и другими звёздами. Поток от 
Солнца составляет ∼2% от общей энергии, но при вспышке сверхновой – на 
много порядков больше.  

 Спектр длиннопериодных колебаний Земли, превышающих собствен-
ные, содержит пики (свыше 15-ти), совпадающие по значению с точностью 
1–3% с пиками собственных осцилляций Солнца, механизм возбуждения 
этих колебаний подобен природе возникновения вариаций активности ра-
диоактивного образца руды [2, 3]. Обнаруженные эффекты входят в меха-
низмы взаимодействия системы Земля – Солнце и влияют на сейсмичность, 
и, возможно, позволят провести поиск природного ядерного реактора во 
внутреннем ядре Земли. 

Независимо от физических условий нахождения тяжелых неустойчивых 
радиоактивных ядер, их распадный процесс модулируется переменным по-
током солнечных нейтрино. 

На уровень активности тяжелых неустойчивых радиоактивных ядер как 
открытой системы влияют три параметра: спиновое воздействие (обороты 
центрифуги), динамическая гравитация (центробежные силы), поток сол-
нечных нейтрино. При определённых соотношениях между указанными па-
раметрами наблюдаются элементы самоорганизации, отображающиеся в 
структуре уровня активности. 

Некоторые из этих параметров радиоактивного источника могут быть 
определены экспериментально.  

Согласно Шестопалову, также существует корреляция потоков нейтри-
но с сейсмичностью Земли. Им же высказана гипотеза о возможности обра-
зования нейтрино в период сильных глубинных землетрясений. К настоя-
щему времени исследовалась взаимосвязь между солнечной активностью, 
сейсмической активностью Земли и потоками нейтрино, зарегистрирован-
ными в хлор-аргоновом эксперименте за период 1970–1994 гг. Наблюдается 
отрицательная корреляция солнечной активности с сейсмичностью Земли и 
положительная корреляция между сейсмической активностью Земли и ва-
риациями потока нейтрино. Предположено, что нейтрино, зарегистрирован-
ные в хлор-аргоновом эксперименте, имеют не только солнечное, но и зем-
ное происхождение. Дан качественный механизм образования нейтрино в 
период сильных глубинных землетрясений [22]. Известны исследования 
планет по существованию значительных масс урана в центральных зонах и 
ядрах, в том числе и Земли, а также о возможных режимах и цепных ядер-
ных реакциях в ядре Земли [23–25]. Теоретические расчёты и модельные 
эксперименты свидетельствуют: на ранних стадиях эволюции Земли и дру-
гих планет оксиды урана и тория (или карбиды), как более плотные, туго-
плавкие и малорастворимые, могли оседать из «океана» магмы на твердое 
внутреннее ядро планеты. Миллиарды лет назад концентрация делящегося 
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изотопа 235U в природном уране была достаточной для начала цепных реак-
ций в образующемся активном слое. При малой мощности самоподдержи-
вающаяся цепная реакция, начавшись в далеком прошлом, могла эпизодиче-
ски возобновляться вплоть до настоящего времени. Возможен локальный 
или глобальный взрыв, инициированный ударом астероида. Цепные ядерные 
реакции могли играть и, возможно, играют существенную роль в эволюции 
Земли и Солнечной системы в целом [25]. Такое подробное изложение работ 
[23–25] сделано потому, что изложенные в настоящем сообщении результа-
ты – сильное взаимодействие солнечных нейтрино с радиоактивными эле-
ментами в лабораторных условиях и в Земле заметно усиливают выводы ав-
торов [23–25], на основе научной идеологии которых зарубежные ученые 
предложили новую модель образования Луны. По-другому теперь следует 
относиться и к вспышкам сверхновых – около 40 лет назад чешские ученые 
нашли сильную корреляцию между вспышками и катастрофическими земле-
трясениями. Гипотеза о Фаэтоне теперь приобретает вполне рабочий вид: 
если у планеты существовали геологические структуры с обширной состав-
ляющей радиоактивных элементов, вспышка сверхновой в окрестности 
Солнечной системы, сопровождаемая мощнейшим потоком нейтрино, при-
вела к взрыву планеты. Косвенно об этом свидетельствуют поверхности ас-
тероидов, на которых можно видеть огромные кратеры от ударов других не-
бесных тел, а в соответствии с простейшими геомеханическими соотноше-
ниями эти астероиды должны быть фрагментированы. Сохранение астерои-
дов может быть обусловлено только тем, что их кратеры появились ещё в то 
время, когда они были частью планеты. Это подтверждает и другой факт: в 
антиподах у кратеров нет следов откольных явлений, а их существование 
обязательно из теории и практики удара.  

Итак, взаимодействие нейтрино с радиоактивными элементами пред-
ставляет интерес для исследователя как с теоретической, так и прикладной 
стороны. Но наиболее важный результат – наиболее сложный в трактовке. 
Вероятно, существует взаимосвязь астрофизической системы Геринги и 
Солнца, причём уже известно – излучение Солнца на 160 мин сопровожда-
ется нейтринным потоком [2, 3]. Не исключено, что и Гемина, так же как и 
Солнце, излучает мощный моток нейтрино на периоде 160 мин. То есть пе-
риод 160 мин носит более общий астрофизический, или метафизический, 
характер. 
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FROM RADIOACTIVITY PERIODICITIES TO SPACE  
AND METAPHYSICAL OSCILLATIONS 

 
A.V. Starodubov, O.B. Khavroshkin, V.V. Tsyplakov  

 
An analytical review is offered of a new direction of research in nuclear physics-methods 

and specific features of half-life changes, and also the monitoring of radioactivity level over time. 

The radioactivity of heavy nuclei in the field of centrifugal forces (g) of an ultracentrifuge is re-

garded as radioactivity for the same nuclei but with a substantial virtual mass thousands of times 

greater than the real mass and having a different spin/orbital angular momentum. The existence of 
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characteristic times or speeds (i.e., g quantities) of impact on atomic nuclei, which, in addition to 

the core type, determine the reaction of the nucleus to the impact (stability increase or decay) has 

been established in a statistically valid manner. The monitoring of natural radioactivity and the 

search for possible influence of the Sun were carried out by measuring the variations of gamma 

radiation of an ore sample from the Trans-Baikal uranium deposit and subsequent spectral analysis 

of the records. Hidden periodicities of radioactivity coinciding with the periods of oscillations of 

the Sun have been discovered; extra-long oscillations of the Earth are observed alongside these 

periods of oscillations. There is a possibility of existence of space (metaphysical) periodicities in 

the neutrino flux from astrophysical sources. 

Key words: dynamic gravity, radioactivity, hidden periodicities, oscillations of the Sun, as-

trophysical periodicities. 
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В статье представлен обзор экспериментальных работ Юрия Васильевича Волкова, 

выявившего новые свойства омагниченной воды, которые в совокупности составляют ком-

плекс явлений, названный «эффект Волкова»: появление сил, вызывающих движение ампу-

лы с омагниченной водой в сторону источника лазерного излучения, уменьшение веса ам-

пулы с омагниченной водой при облучении ее излучением лазера, а также увеличение веса 

заключенной в ампуле воды в процессе магнитной обработки. В обзоре за редким исключе-

нием не рассматриваются многочисленные теоретические работы Ю.В. Волкова, однако 

максимально подробно представлены те работы автора, которые к настоящему времени уже 

стали библиографической редкостью. 

Ключевые слова: эффект Волкова, омагниченная вода, магнитная обработка. 

 
Введение 

 
В литературе можно найти много упоминаний о так называемой маг-

нитной воде и об удивительных результатах, достигнутых благодаря ее при-
менению в самых различных областях техники. Так, в [1] отмечается: «Даже 
после кратковременного воздействия на воду магнитного поля в ней увели-
чивается скорость химических процессов и кристаллизации растворенных 
веществ, интенсифицируются процессы адсорбции, улучшается коагуляция 
примесей и выпадение их в осадок. Воздействие магнитного поля на воду 
сказывается на поведении находящихся в ней примесей, хотя сущность этих 
явлений пока точно не выяснена». Магнитная обработка воды уменьшает в 
разы содержание солей различных элементов; насыщает ее молекулярным 
кислородом; снижает образование накипи и коррозии металла на стенках 
труб; ускоряет кристаллизацию и уменьшает размеры кристаллов, выпа-
дающих из магнитной воды, что используется, например, в строительной 
индустрии – приготовление бетонных смесей на омагниченной воде повы-
шает их пластичность и прочность бетона; ускоряет коагуляцию (слипание и 
осаждение) частиц с последующим образованием крупных хлопьев, что ис-
пользуется при очистке воды; улучшает смачивание твердых поверхностей, 
что применяется для извлечения ценных металлов из руд при их флотацион-
ном обогащении; повышает урожайность в сельском хозяйстве, например, 
полив магнитной водой стимулирует рост и урожайность сои, подсолнечни-
ка, кукурузы, помидоров; используется в медицине: помогает удалять по-
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чечные камни, оказывает бактерицидное действие, убивает многие болезне-
творные микробы [1–4].  

Настоящая статья представляет обзор экспериментальных работ Юрия 
Васильевича Волкова1, в которых выявлены свойства омагниченной воды, 
до настоящего времени отсутствующие в многочисленной литературе, по-
священной свойствам воды, прошедшей магнитную обработку. Многие из 
этих работ к настоящему времени уже стали библиографической редкостью. 
В нашем обзоре такие работы мы постарались представить максимально 
подробно.  

Эффект Волкова – отрицательное давление света 
Для проведения эксперимента ампулы с дистиллированной водой пред-

варительно омагничивались. Для этого они в течение двух недель находи-
лись в магнитном поле с индукцией порядка ~ 0,5 Тл. После извлечения из 
зазора магнита одна из ампул с омагниченной водой клалась на плот из пе-
нопласта, плавающий на поверхности воды. Луч лазерной указки направлял-
ся на ампулу с водой вдоль ее оси. Плот поплыл навстречу лучу лазерной 
указки от центра емкости с водой к ее краю, где находился лазер. Изменение 
направления действия луча на противоположное привело к изменению на-
правления движения плота на 180o. Эффект имеет место в течение примерно 
двух минут, после чего омагниченная дистиллированная вода практически 
полностью релаксирует, то есть теряет свои магнитные свойства и плот с 
ампулой останавливается [15–16]. 

В результате описанного эксперимента Ю.В. Волков нашел, что свет 
красной лазерной указки обнаруживает хорошо заметный эффект отрица-
тельного давления на омагниченную воду, заставляя двигаться плавающий 
предмет с ампулой по поверхности воды в направлении, обратном направ-
лению луча. Опыты с неомагниченной водой такого эффекта не дают. Неиз-
вестное ранее явление «отрицательного давления» луча когерентного света 
на омагниченную воду, то есть прямо противоположно известному эффекту 

                                                            
1 Волков Юрий Васильевич (1942–2012) 
Окончил физико-технический факультет Томского политехнического института. В 1996 г. 
защитил кандидатскую диссертацию на тему «Климатическая зональность и палеотечения в 
геологическом прошлом: Модельные исследования для палеозоя и мезозоя». В 2001 г. им 
была подготовлена диссертационная работа на соискание ученой степени доктора наук 
«Модель квантовых колебаний и фазовых волн в импульсном пространстве-времени с псев-
доевклидовой метрикой» [5–7], оставшаяся незащищенной. Еще одна работа [8], написан-
ная с той же целью в 2011 г., также осталась невостребованной. C 2005 г. Ю.В. Волков ру-
ководил еженедельным семинаром «Вода и магнетизм», который проходил сначала в Музее 
землеведения МГУ, а с 2007 г. – на физфаке МГУ. С начала 2000-х гг. занимался изучением 
физических свойств воды. Им было установлено, что вязкость воды 1) изменяется в зависи-
мости от положения Земли на орбите; 2) в зависимости от обращения Солнца; 3) во время 
возмущений на Солнце; 4) в течение суток [9–10]. «Эффект Волкова», обзору которого по-
священа настоящая статья, связан со свойствами омагниченной воды. Помимо этого эффек-
та в работах Ю.В. Волкова также отмечаются следующие свойства омагниченной воды: 
1) биологические [11]; 2) влияние звука на свойства омагниченной воды [12]; 3) бескон-
тактное влияние на воду различных веществ; 4) эффект подзарядки батарей за счет магнит-
ного поля [13–14].  
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П.Н. Лебедева – давлению света, и получило название «эффект Волкова» 
[15–16]. 

Было также найдено, что в направлении исходящего луча света из воды 
выходит новое излучение, которое не задерживается экранами из дерева, 
картона, бумаги, железа и алюминия. Проходя через неомагниченную воду, 
это излучение делает ее «омагниченной» со всей полнотой свойств [17]. 

Дополнительные эксперименты позволили определить параметры дви-
жения плотика: скорость – 0,1 мм/с, реактивная сила, создаваемая прони-
кающим излучением, примерно равна 0,074 мГ [18]. 

Данный эффект был много раз продемонстрирован публично, в частно-
сти, на физическом факультет МГУ на семинарах Ю.С. Владимирова и 
А.Ю. Грязнова, на семинаре «Синергетика» О.П. Иванова в Музее землеве-
дения МГУ, на геологическом факультете МГУ, семинаре «Система Планета 
Земля» [17]. Отмечается, что опыт с плотиком на воде был повторен в фор-
вакууме и был получен положительный результат. 

 
Влияние красного когерентного света  

на процесс колебаний крутильного маятника, заполненного жидкостью 
 

В эксперименте исследовались колебания маятника, заполненного  
1) водой (бидистиллят), 2) 40% раствором глюкозы, 3) очищенным дезодо-
рированным маслом. Производилось сравнение действия лазерного излуче-
ния на указанные вещества, которые предварительно помещались в зазор 
между полюсами магнита с индукцией ~ 1/3 Тл на время не менее одной не-
дели. 

Используемая в эксперименте установка состояла из деревянного шкафа 
(размеры 965×315×227) со стеклянной дверцей (толщина деревянных стенок 
19 мм, толщина стекла 4 мм), тонкой капроновой нити длиной 570 мм, под-
вижной части крутильного маятника длиной 62 мм в виде капсулы из стекла, 
наполненной жидкостью (диаметр толстой части капсулы 10 мм, диаметр 
малой части капсулы 5 мм, высота столба жидкости в вертикальном поло-
жении 32 мм, длина головки капсулы 26 мм, при заполнении водой вес око-
ло 4 г, объем воды 2 мл). Наблюдение за отклонением маятника проводи-
лось на градуированном экране по отклонению лазерного луча, отраженного 
от прикрепленного к маятнику зеркала 8×8 мм. Маятник крепился к нити 
так, что капсула располагалась почти горизонтально. Полупериод колебания 
при заполнении капсулы водой составлял 3,9 мин. После остановки маятник 
раскручивается в другую сторону и т.д. Для проведения эксперимента выби-
ралось ночное время, когда стихают внешние помехи и маятник полностью 
успокаивается. Воздействие лазерного красного света на одно плечо маят-
ника (импульсы длительностью 10, 30 или 60 сек) выводило маятник из со-
стояния покоя, и наблюдались затухающие колебания [15. С. 9–10]. 

Были получены следующие результаты. Действие света на неомагни-
ченную воду вело к отталкиванию мишени (нормальный пондеромоторный 
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эффект), действие света на омагниченную воду вызывало притяжение плеча 
мишени к источнику (аномальный пондеромоторный эффект). Действие све-
та на раствор глюкозы, выдержанный в магнитном поле, вызывало нормаль-
ный пондеромоторный эффект. Каких-либо заметных эффектов в случае 
омагниченного и неомагниченного масла не наблюдалось [15; 19]. 

 
Увеличение веса омагниченной воды в магнитном поле 

 
В данном эксперименте [20; 21] были взяты пять 2 мл запаянных стек-

лянных ампул с дистиллированной водой (бидистиллят). Их первое взвеши-
вание было проведено 8.04.02 на весах, имеющих точность ± 10–5 г. После 
этого 4 ампулы были помещены в зазор постоянного магнита с индукцией 
В ~ 1/3 Тл. Через две недели 24.04.02 сделано повторное взвешивание об-
разцов. Одна ампула (№ 1) служила контролем и в зазор магнита не поме-
щалась. Результаты эксперимента представлены в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а  1  

Результаты эксперимента по взвешиванию ампул с омагниченной водой.  
Ампула № 1 – контрольная и магнитной обработке не подвергалась 

 

№ ампулы Вес ампулы, г Прибавка веса, г 
1 (контр.) 4.13889 + 0.010-4 

2 4.22156 + 2.210-4 
3 4.22575 + 2.210-4 
4 4.39673 + 2.310-4 
5 4.26218 + 2.310-4 

 
Во время эксперимента ампулы защищались от попадания пыли. Мани-

пуляции с ампулами оператор проводил с помощью пинцета. Как видно из 
табл. 1, значимое приращение веса есть у каждого образца, находившегося в 
магнитном поле. Приращение веса практически одинаково у всех образцов, 
что указывает на согласованный и неслучайный характер эффекта увеличе-
ния массы образцов, находившихся под длительным воздействием магнит-
ного поля. 

Вес ампул с омагниченным бидистиллятом увеличивался на ~ 2,210-4г. 
Если это увеличение веса бидистиллята связано с приростом его массы, то 
это означает, что за время его длительного пребывания в мощном магнит-
ном поле бидистиллят накапливает очень большую по меркам микромира 
энергию. После извлечения ампул с бидистиллятом из магнитного поля при-
рост их веса постепенно уменьшается и в течение тех же двух недель прак-
тически полностью исчезает. Это означает, что омагниченный бидистиллят 
полностью «высвечивается» (то есть сбрасывает дополнительную энергию в 
виде некоего излучения) и возвращается в исходное состояние.  

Необычность эксперимента с омагниченной водой заключается в «ка-
жущемся» увеличении ее массы. Напомним, что в поле B ~ 1/3 Тл в течение 
времени 107 сек привес воды составляет ~ 0,1 мг. Эффект носит пороговый 
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(по полю) характер. Указанное время соответствует насыщению. Несомнен-
ную трудность вызывает объяснение энергии метастабильного состояния. 
Обычные энергии сольватационных ловушек, да и сами величины потен-
циалов ионизации атомов – это единицы эВ, тогда как в данном случае про-
стые подсчеты показывают, что в воде накапливается энергия порядка кэВ 
на один центр [15. С. 8]. Ю.В. Волков считал, что описанный выше эффект 
теоретически предсказан в его работах, посвященных модели «силовых волн 
материи» [15; 22–23]. 

 
Уменьшение веса омагниченной воды  
под действием лазерного излучения 

 
Исходя из уже упоминавшейся модели «силовых волн материи» [15; 22–

23], Ю.В. Волков провел эксперимент по воздействию красного света лазера 
слабой интенсивности («лазерная указка») на ампулы с омагниченной водой. 
Омагниченная вода была приготовлена точно так же, как в описанных выше 
экспериментах: ампула с водой две недели находилась в зазоре постоянного 
магнита с индукцией ~ 1/3 Тл. Взвешивание было произведено 3.06.2002 
в 13:53. В табл. 2 показано изменение веса ампулы при действии на нее 
красного света лазера [15; 16].  

 
Т а б л и ц а  2  

Изменение веса ампулы с омагниченной водой  
при действии на нее лазерного излучения 

 

№ измерения Вес ампулы, г Время, мин 
1 4.14997 0 
2 4.14973 1 
3 4.14971 2 

 
Как видно из табл. 2, около 90% привеса исчезает после 1 мин. экспози-

ции воды красным светом «лазерной указки». При действии света на воду в 
контрольной ампуле, которая не помещалась в магнитное поле, изменение 
веса не обнаружено. 

На основании вышеописанных экспериментов Ю. В. Волков сделал два 
следующих вывода: 

1) дистиллированная вода, помещенная в магнитное поле (~ 1/3 Тл), за 
~ 107 секунд переходит в новое метастабильное состояние с приростом веса. 
После снятия поля она за такое же время (около двух недель) релаксирует 
обратно в первоначальное состояние, то есть накопленная образцом энергия 
рассеивается; 

2) процесс релаксации идет значительно быстрее, если на омагничен-
ную воду действует красный, когерентный свет «лазерной указки». 

В другой серии экспериментов Ю.С. Волков наблюдал, что при размаг-
ничивании бидистиллята посредством когерентного луча света он испускает 
излучение (неясной природы) в том же направлении, куда был направлен 
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луч лазерной указки. Данное излучение обладало высокой проникающей 
способностью. Волков ставил на пути распространения луча красного лазе-
ра, прошедшего через ампулу с омагниченным дистиллятом, различные 
твердые, непрозрачные для лазерного излучения предметы. Тем не менее 
спектрометр, установленный за этими предметами, фиксировал поток 
странного излучения, настолько интенсивного, что вышел из строя его чув-
ствительный элемент [15; 16]. 

 
Эксперимент по управлению гравитацией 

 
В работе [24] Ю.В. Волков описывает эксперимент, который назван им 

как «эксперимент по управлению гравитацией». Опыт был поставлен 
20.12.2002 г. В нем использовалась обычная процедура омагничивания воды 
в зазоре постоянного магнита. После этого ампулу с омагниченной водой 
поместили в прозрачный стеклянный сосуд с обычной водой, предваритель-
но скомпенсировав металлическим балластом архимедову силу, увеличен-
ную за счет присутствия газового пузырька в ампуле. Компенсация произ-
водилась последовательным отсеканием кусочков от пружины-балласта, по-
ка не получился баланс сил. Когда ампула оказалась полностью уравнове-
шенной и находилась в центре стеклянного сосуда, приступили к опытам. 
Управление движением образца производилось с помощью лазера-указки. 
Луч красного когерентного света, направленный сверху (через воду), вызы-
вал движение образца. Действие на образец светом с какой-либо стороны 
приводило к перемещению ампулы в том же направлении. Объект демонст-
рировал полную управляемость и подчинялся командам луча указки. По-
скольку есть экспериментальные данные по действию луча света от лазера-
указки и в воздушной среде и интенсивность этих эффектов такая же, как и в 
водной среде, то мы имеем дело с универсальным явлением.  

В этой же работе [24] Ю.В. Волков говорит, что им был сконструирован 
прибор, который позволяет дистанционно менять «заряд» ампулы за не-
большое время. Прибор имеет небольшие размеры и вес и может быть ис-
пользован вместо сильного постоянного магнита. К сожалению, в работе не 
содержится никаких других деталей, относящихся к конструкции этого при-
бора. 

 
Выводы 

 
Суммируя вышесказанное, отметим, что в представленном обзоре нами, 

на основе работ Ю.В. Волкова, были рассмотрены следующие результаты 
взаимодействия омагниченной воды с излучением красного полупроводни-
кового лазера: 1) отрицательное давление света или, собственно, эффект 
Волкова: появление сил, вызывающих движение ампулы с омагниченной 
водой в сторону источника лазерного излучения. Этот эффект наблюдался 
для трех типов опытов, выполненных Юрием Васильевичем: при движении 
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пенопластового плотика, покоящегося на поверхности воды и в колебаниях 
крутильного маятника, а также в движениях ампулы с омагниченной водой, 
которая предварительно уравновешивалась в толще обычной (не подвергав-
шейся магнитной обработке) воды; 2) облучение ампулы с омагниченной 
водой излучением лазера приводит к уменьшению ее веса; 3) процесс маг-
нитной обработки ведет к увеличению веса заключенной в ампуле воды.  

Как уже отмечалось, эффект Волкова много раз демонстрировался пуб-
лично. Казалось бы, это не должно оставлять сомнений в существовании 
эффекта. Тем не менее в практике подобных демонстраций, в некоторой 
части опытов ожидаемый эффект отсутствовал. Для исправления положе-
ния, как правило, необходимо было заменить ампулу с омагниченной водой. 
Очевидно, в силу каких-то неизвестных пока причин некоторые ампулы 
«разряжались».  

Интересно отметить другие экспериментальные свидетельства, феноме-
нология которых близка к эффекту Волкова. В первую очередь, хотелось бы 
упомянуть работу [25], где, так же как и в эффекте Волкова, вода в стеклян-
ной кювете объёмом 0,1 л выдерживалась в магнитном поле 0,5 Тл в течение 
10–15 дней в условиях доступа рассеянного излучения Солнца. После этого 
она извлекалась из магнитного поля и облучалась красным полупроводни-
ковым лазером мощностью 1,5 мВт. На пути лазерного луча располагалась 
рулонная 35-миллиметровая фотоплёнка в пластиковой кассете. Время об-
лучения варьировалось от 10 до 25 минут. После облучения фотоплёнка об-
рабатывалась стандартным способом. Авторы утверждают, что при этом на 
фотопленке наблюдались характерные «грибоподобные» следы разной фор-
мы и размеров (от 10 мкм до 10 мм) [26]. На контрольных фотоплёнках, рас-
положенных вне зоны облучения, следов не было. Как не было следов и на 
плёнках, облучённых водой без выдержки в магнитном поле, или при вы-
держке в слабом магнитном поле. Авторы отмечают большое сходство по-
лученных ими следов на фотоплёнках с таковыми в экспериментах с элек-
тровзрывом проводников в воде [27]. Нетрудно заметить, что этапы описан-
ного эксперимента [25] повторяют практически в деталях эффект Волкова, 
за исключением того, что в [25] применяется система регистрации, исполь-
зующая фотографическую пленку. 

О «силовом тянущем луче» лазера говорится в теоретической работе 
китайских ученых [28]. 

Таким образом, рассмотренные работы в совокупности позволяют рас-
сматривать эффект Волкова как новый интересный феномен, детальное ис-
следование которого, по всей видимости, еще впереди. А работы Юрия Ва-
сильевича Волкова – первые, самые важные шаги на этом пути. 
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THE VOLKOV EFFECT 
 

A.A. Medvedeva, V.A. Panchelyuga 
 

The article offers an overview of experimental studies by Yuri Volkov, who has discovered 

new properties of magnetic water, which together form a set of phenomena known as the “Volkov 

effect” – the appearance of forces causing movement of an ampoule with magnetic water towards 

the source of laser radiation, a decrease in the weight of the ampoule when exposed to laser radia-

tion, and also an increase in the weight of the water contained in the ampoule in the process of 

magnetic treatment. With rare exceptions, the overview does not cover numerous theoretical works 

by Yuri Volkov; however, those of his works that have now become bibliographic rarities are de-

scribed with maximum detail. 

Key words: Volkov effect, magnetic water, magnetic treatment. 
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МЫСЛИ ИЗ ПРОШЛОГО 

 

 
 
 
 

ФИЗИЧЕСКАЯ ТEОPИЯ И ЭКСПЕРИМЕНТ1 
 

П. Дюгем 
 

1. Экспериментальный контроль теории не обладает  
в физике той же логической простотой, как в физиологии 

 
Физическая теория имеет одну только цель – дать описание и классифи-

кацию экспериментально установленных законов. Единственное испытание, 
позволяющее судить о физической теории, признать ее хорошей или плохой, 
есть сравнение между выводами из этой теории и экспериментально уста-
новленными законами, которые эта теория должна описать и сгруппировать. 
Подвергнув тщательному и точному анализу признаки физического экспе-
римента и физического закона, мы можем теперь перейти к установлению 
тех принципов, которыми необходимо руководствоваться при сравнении 
эксперимента с теорией. Мы теперь можем сказать, как узнать, подтвержда-
ется ли данная теория фактами или нет. 

Многие философы, говоря о науках экспериментальных, имеют в виду 
лишь те науки, развитие которых не очень далеко ушло вперед, каковы фи-
зиология, некоторые отрасли химии, где исследователь обсуждает непосред-
ственно факты, где метод, которым он пользуется, есть лишь метод здравого 
смысла, пробужденного лишь к большему вниманию, где математическая 
теория не ввела еще своих символических образов. В таких науках сравне-
ние между выводами из теории и экспериментальными фактами подчинено 
весьма простым правилам. Правила эти были очень ясно сформулированы 
Клодом Бернаром, который свел их к следующему единственному принци-
пу: «Экспериментатор должен сомневаться, избегать раз и навсегда уста-
новленных идей и всегда стоять на страже свободы своей мысли». 

                                                            
1 Из книги: Duhem P. La théorie physique, son objet, sa structure. – P., 1906 / Физическая тео-
рия, ее цель и строение / пер. с фр. – СПб.: Образование, 1910. – Гл. 6. – С. 215–261. 
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«Первое условие, которому должен удовлетворять ученый, посвящаю-
щий себя исследованию явлений природы, заключается в том, чтобы стоять 
на страже полной свободы мысли, покоящейся на философском сомнении». 

Теория должна только быть источником побуждений к производству 
экспериментов. «Мы можем следовать влечению наших чувств, как и нашим 
мыслям, мы можем давать свободу нашей фантазии, лишь бы только все 
наши мысли давали толчок к новым экспериментам, приводящим к установ-
лению фактов, убедительных или необходимых и плодотворных». Раз опыт 
произведен и результаты его ясно установлены, теории остается только 
обобщить и связать их и на этой основе создать проекты новых опытов, и 
больше ничего. «Раз человек проникся принципами экспериментального ме-
тода, ему нечего опасаться. Ибо если идея верна, ее продолжают развивать; 
когда же она ошибочна, то на то и есть опыт, чтобы исправить ее». Но пока 
продолжается эксперимент теория должна оставаться за запертыми дверями 
лаборатории. Она должна соблюдать тишину и не мешать ученому, оставляя 
его с глазу на глаз с фактами. Факты эти должны наблюдаться без предвзя-
того мнения, собираться с одинаковой скрупулезной беспартийностью, без-
различно, подтверждают ли они предсказания теории или противоречат им. 
Отчет, который дает нам наблюдатель о своем эксперименте, должен быть 
верным и скрупулезно точным отражением явлений. Здесь и намека не 
должно быть о том, какой системы придерживается ученый и к какой он от-
носится с недоверием. 

«Люди, питающие слишком преувеличенное доверие к своим теориям 
или к своим мыслям, не только мало способны делать открытия, но они и 
очень плохо наблюдают. Они производят свои наблюдения всегда с какой-
нибудь предвзятой идеей и иначе наблюдать не могут. Производя какой-
нибудь опыт, они хотят увидеть в результатах его только одно – подтвер-
ждение своей теории. Поэтому они искажают наблюдение и часто пренебре-
гают фактами весьма важными только потому, что эти факты не соответст-
вуют их цели. Вот именно это и побудило нас раньше сказать, что никогда 
не следует делать опытов для подтверждения своих идей, а исключительно 
для того, чтобы проверить их... Но весьма естественно и то, что люди, кото-
рые слишком верят в свои теории, не верят в чужие. Такие люди смотрят на 
других людей сверху вниз и заняты одной только мыслью – найти в теориях 
других ошибки и противоречия. Но это остается одинаково невыгодным для 
науки». Они производят свои эксперименты только для того, чтобы разру-
шить какую-нибудь теорию, а не для того, чтобы найти истину. Они произ-
водят плохие наблюдения, ибо вводят в результаты своих опытов лишь то, 
что находится в согласии с целью, которую они себе ставят, опуская все, что 
не находится с ней ни в какой связи, и тщательно устраняя все, что находит-
ся в согласии с идеей, которую они оспаривают. Так, двумя противополож-
ными путями приходят они к одному и тому же результату – к фальсифика-
ции науки и фактов». 
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«Вывод из всего этого тот, что перед данными опыта нужно заставить 
умолкнуть не только чужое мнение, но и свое собственное; что необходимо 
принимать результаты опыта такими, какими они даются со всеми непред-
виденными сторонами и всеми случайностями» (Claude Bernard. Op. cit. 67). 

Вот, например, физиолог. Он принимает, что в передних корешках 
спинного мозга находятся двигательные нервные волокна, а в задних – чув-
ствительные. Под влиянием теории, которую он принимает, он придумывает 
эксперимент: если он перережет передние корешки, то известная часть тела 
должна терять двигательную способность, не потерпев ни малейшего ущер-
ба в чувствительности. Перерезав этот корешок, он наблюдает результат 
своей операции. Давая отчет об этих наблюдениях, он должен отвлечься от 
всех своих идей касательно физиологии мозга. Его отчет должен быть голым 
описанием фактов. Он не должен обходить молчанием ни одного движения, 
ни одной судороги, которые противоречили бы его предвидению. Если тако-
вое наблюдается, он не может приписать его какой-либо вторичной причине, 
если специальный эксперимент не обнаружил этой причины с полной оче-
видностью. Если он хочет быть свободным от упрека в научной нечестно-
сти, он должен добиться абсолютного разделения, он должен построить не-
проницаемую стену между выводами из своих теоретических дедукций и 
фактами, которые он констатировал при своих опытах. 

Следовать такому правилу вовсе не легко. Оно требует от ученого абсо-
лютного отрешения от собственных своих чувств, полного отсутствия враж-
ды к мнению другого. Тщеславие и зависть должны быть ему совершенно 
чужды. Как говорит Бэкон, «глаза его никогда не должны увлажняться под 
влиянием страстей человеческих». Свобода мысли, составляющая, по Клоду 
Бернару, единственный принцип экспериментального метода, зависит не 
только от условий интеллектуальных, но и от условий моральных, вследст-
вие чего на практике она представляет собой явление тем более редкое и бо-
лее достойное похвалы. 

Но если экспериментальный метод, как мы его описываем, трудно при-
менять, то зато логический анализ его весьма прост. Этого нельзя сказать, 
когда теория, которую необходимо подчинить контролю фактов, есть не фи-
зиологическая, а физическая теория. Здесь уже не может быть и речи о том, 
чтобы оставить теорию, подлежащую проверке, за дверьми лаборатории, 
ибо без нее невозможно проверить ни одного инструмента, невозможно ис-
толковать ни одного показания инструмента. Мы уже видели выше, что го-
лова физика, производящего свои эксперименты, занята постоянно мыслями 
о двух аппаратах: о конкретном аппарате – из стекла, из металла, которым 
он оперирует, – и об аппарате схематическом и абстрактном, который тео-
рия подставляет на место аппарата конкретного и о котором он рассуждает. 
Идеи об этих двух аппаратах неразрывно связаны между собой в уме его. 
Каждая из них по необходимости вызывает другую. Физик не может понять 
конкретного аппарата, не связав с ним понятия об аппарате схематическом, 
как француз не можетъ понять идеи, не связав с ней французского слова, 
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выражавшего ее. Эта основная невозможность отделить физические теории 
от экспериментальных методов, долженствующих служить для контроля 
этих самых теорий, особенно усложняет этот контроль и обязывает нас к 
тщательной проверке логического их смысла. 

Пo правде говоря, не один физик апеллирует к теориям в тот самый мо-
мент, когда он экспериментирует или излагает результаты своих экспери-
ментов. И химик, и физиолог, когда они пользуются физическими инстру-
ментами – термометром, манометром, калориметром, гальванометром, саха-
рометром, – implicitе принимают точность теopий, оправдывающих пользо-
вание этими аппаратами, – теopий, придающих лишь определенный смысл 
абстрактным понятиям температуры, давления, количества теплоты, интен-
сивности тока, поляризованного света, при помощи которых совершается 
перевод конкретных показаний этих инструментов. Но теории, которыми 
они пользуются, как и инструменты, которые они применяют, принадлежат 
к области физики. Принимая же вместе с инструментами и теории, без кото-
рых показания этих инструментов были бы лишены смысла, химик и физио-
лог оказывают свое доверие физику, допускают, что он не ошибается. Физик 
же, напротив, обязан относиться недоверчиво как к собственным теоретиче-
ским идеям, так и к идеям других физиков. С точки зрения логической раз-
ница здесь незначительная. Для физиолога, для химика, как и для физика, 
выражение результата какого-нибудь эксперимента этого последнего пред-
ставляет собой в общем акт веры в правильность целой группы теорий. 

 
2. Физический эксперимент никогда не может привести  

к опровержению одной какой-нибудь изолированной гипотезы,  
а всегда только целой группы теорий 

 
Произведя какой-нибудь эксперимент или давая о нем отчет, физик im-

plicite признает правильность целой группы теорий. Примем этот принцип и 
посмотрим, какие из него вытекают следствия, когда мы хотим оценить роль 
и логическое значение физического эксперимента. 

Во избежание смешения различных вещей мы будем различать опыты 
двоякого рода: опыты прикладные, о которых мы сейчас скажем пару слов, 
и опыты проверочные, которые должны особенно занимать нас. 

Перед нами физическая проблема, которая должна быть разрешена 
практически. Чтобы получить тот или другой эффект, мы должны восполь-
зоваться знаниями, добытыми физиками. Мы хотим, например, зажечь элек-
трическую лампочку. Принятые нами теории дают нам средство для 
pешения этой проблемы. Но для того чтобы воспользоваться этим средст-
вом, мы должны иметь некоторые сведения. Мы должны, например, опреде-
лить электродвижущую силу батареи аккумуляторов, которой мы распола-
гаем. Мы измеряем эту электродвижущую силу, и это и есть эксперимент 
прикладной. Цель опыта заключается не в том, чтобы узнать, правильны ли 
допущенные теории или нет, а в том, чтобы извлечь известную пользу из 
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этих теорий. Чтобы добиться этой цели, мы и пользуемся инструментами, 
подтверждающими эти самые теории. Здесь нет ничего, противного логике. 

Но не одними прикладными экспериментами занимается физик. Их на-
значение одно: через их посредство наука приходит на помощь практике. Но 
не ими растет и развивается наука. Кроме экспериментов прикладных сущв-
ствуют еще эксперименты проверочные. 

У физика возникают сомнения в правильности какого-нибудь закона, в 
правильности того или другого пункта какой-нибудь теории. Как ему оправ-
дать это сомнение? Как ему доказать неточность закона? Исходя из этого 
закона, он сделает предсказание о каком-нибудь экспериментальном факте и 
затем осуществит условия, при которых этот факт должен наступить. Если 
предсказанный факт не наступит, закон, на основании которого он предска-
зал этот факт, будет безвозвратно осужден. <…> 

Итак, физик никогда не может подвергнуть контролю опыта одну ка-
кую-нибудь гипотезу в отдельности, а всегда только целую группу гипотез. 
Когда же опыт его оказывается в противоречии с предсказаниями, то он мо-
жет отсюда сделать лишь один вывод, а именно, что, по меньшей мере, одна 
из этих гипотез неприемлема и должна быть видоизменена, но он отсюда не 
может еще заключить, какая именно гипотеза не верна. 

Мы теперь довольно далеки еще от того экспериментального метода, 
каким его охотно рисуют люди, незнакомые с его функцией. Принято ду-
мать, что каждая из гипотез, находящая применение в физике, может быть 
взята в отдельности и подвержена контролю опыта и затем, когда разнооб-
разными и многочисленными опытами будет констатирована ее ценность, ей 
может быть отведено в окончательной форме ее место в системе физики. 
В действительности это, однако, не так. Физика не машина какая-нибудь, 
которую можно разбирать и развинчивать. Мы не можем испытывать каж-
дую часть ее в отдельности и затем сказать, что прочность ее была тщатель-
но проконтролирована. Физическая наука есть система, которую приходится 
брать целиком: это организм, и не может одна какая-нибудь часть функцио-
нировать без того, чтобы не стали функционировать самые отдаленные дру-
гие части, одни – более, другие – менее, но непременно все в той или другой 
степени. Если наступает одно какое-нибудь нарушение, одно какое-нибудь 
повреждение в функции этого организма, то это в действительности дело 
всей системы, и физик должен угадать тот орган, который нуждается в ис-
правлении, хотя он и не может изолировать этот орган и изучить его в от-
дельности. Когда ваши часы останавливаются, вы отдаете их часовых дел 
мастеру. Тот вынимает все колесики и рассматривает каждое в отдельности, 
пока он не находит то, что нуждается в исправлении. Когда к врачу прихо-
дит больной, он не может разрезать его, чтобы поставить диагноз. Он дол-
жен найти место и причину болезни, руководствуясь исключительно непра-
вильностями, которые наблюдаются в теле в целом. Вот этого врача, а не 
часовых дел мастера напоминает физик, желающий поставить на ноги недо-
могающую теорию.  
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3. Experimentum cruces вещь в физике невозможная 
 

Остановимся еще немного на этом вопросе, ибо мы коснулись одного из 
самых существенных пунктов экспериментального метода, как он употреб-
ляется в физике. 

Метод приведения к абсурду, являющийся как будто лишь средством 
опровержения, может стать и методом доказательства. Чтобы доказать, что 
какое-нибудь положение правильно, достаточно довести до абсурда поло-
жение, прямо противоположное. Общеизвестно, какую пользу извлекали ма-
тематики Древней Греции из этого способа доказательства. 

Те, которые уподобляют экспериментальное противоречие методу до-
ведения до абсурда, полагают, будто в физике можно пользоваться аргумен-
том, сходным с тем, которым столь часто пользовался Эвклид в геометрии. 
Вы хотите дать группе явлений определенное неоспоримое теоретическое 
объяснение? Перечислите все гипотезы, которые можно принять, чтобы дать 
отчет в этой группе явлений, затем отбрасывайте на основании эсперимен-
тального противоречия одну за другой, пока не останется одна гипотеза; эта 
последняя перестает быть гипотезой, а получит полную достоверность. <…> 

Итак, экспериментальное противоречие не в состоянии преобразовать 
физическую гипотезу в неоспоримую истину как метод доведения до абсур-
да, употребляемый в геометрии. Чтобы получить здесь сходство, нужно бы-
ло бы перечислить все различные гипотезы, которым может дать место оп-
ределенная группа явлений. Поэтому у физика никогда нет уверенности в 
том, что он исчерпал все возможные допущения. Истинность физической 
теории не решается по методу «орел или решетка». 

 
4. Критика метода Ньютона 

 
Было бы иллюзией надеяться создать при помощи экспериментального 

противоречия аргументацию, напоминающую метод доведения до абсурда, 
употребляемый в геометрии. Но кроме этого метода в геометрии существу-
ют и другие средства добиться достоверности. Прямое доказательство, в ко-
тором истина какого-нибудь положения заложена в нем самом, а не основа-
на на опровержении положения противоположного, представляется в ней 
наиболее совершенным методом рассуждения. Может быть, физическая 
теория была бы более счастлива в своих попытках подражать прямому дока-
зательству? Исходные гипотезы, из которых она делает свои выводы, долж-
ны были бы тогда быть доказаны каждая в отдельности. Ни одна из них не 
должна была бы быть принята до тех пор, покуда она не будет доказана со 
всей достоверностью, которую экспериментальный метод может обеспечить 
за положением абстрактным и общим. Другими словами, каждая гипотеза 
должна была бы быть или законом, основанным на наблюдении и выведен-
ным исключительно с помощью двух интеллектуальных операций, носящих 
названия индукции и обобщения, или следствием, математически выведен-
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ным из этих законов. Теория, основанная да таких гипотезах, не содержала 
бы в себе ничего сомнительного, ничего произвольного. Она заслуживала 
бы всего того доверия, которого достойны средства, служащие для форму-
лировки законов природы. <…> 

Эта критика метода Ньютона приводить нас к заключениям, к которым 
привела нас уже критика экспериментального противоречия и experimentum 
crucis. Заключения эти вполне заслуживают самой точной формулировки. 
Они гласят: 

Пытаться отделить каждую гипотезу в теоретической физике от других 
допущений, на которых покоится эта наука, чтобы подвергнуть ее контролю 
наблюдения отдельно, значит увлекаться химерой: осуществление и истол-
кование любого эксперимента физики предполагает признание целой груп-
пы теоретических положений. 

Единственная экспериментальная проверка физической теории, кото-
рую нельзя назвать нелогичной, заключается в сравнении целой системы 
физической теории с цельной группой экспериментальных законов с целью 
проверить, выражает ли первая достаточно удовлетворительным образом 
вторую. 

 
*** 

6. Выводы касательно математического развития физической теории 
 

В предыдущих наших рассуждениях перед нами все яснее и точнее вы-
рисовывалась точная природа физической теории, как и связей, которые со-
единяют ее с опытом. 

Математические символы, служащие для представления различных ко-
личеств и различных качеств физического мира, с одной стороны, и, с дру-
гой стороны, общие постулаты, служащие в качестве принципов, – вот те 
материалы, из которых строится эта теория. Из этих материалов она должна 
построить логическое здание. Вот почему, набрасывая план этого здания, 
она должна строго соблюдать законы, предписываемые логикой каждому 
дедуктивному умозаключению, как и правила, которые предписываются ал-
геброй каждой математической операции. 

Математические символы, которыми пользуется теория, имеют опреде-
ленный смысл только при вполне определенных условиях. Определить эти 
символы – значит перечислить эти условия. Вне этих условий теория долж-
на отказаться от пользования этими знаками. Так, согласно определению, 
абсолютная температура может быть только положительной, масса тел не-
изменна. Никогда теория не припишет в своих формулах абсолютной темпе-
ратуре значение нулевое или отрицательное; никогда она не позволит себе в 
своих вычислениях изменить массу определенного тела. 

В качестве принципов теория имеет постулаты, то есть положения, ко-
торые она может формулировать как ей угодно, при условии, чтобы не было 
противоречий ни между выражениями одного и того же постулата, ни меж-
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ду двумя различными постулатами. Но раз постулаты выставлены, она 
должна соблюдать их с чрезвычайной строгостью. Раз она положила в осно-
ву своей системы принцип сохранения энергии, например, она должна за-
претить всякое утверждение, противоречащее этому принципу. 

Под давлением вот этих-то правил строится физическая теория. Доста-
точно одного только упущения, чтобы система стала нелогичной и чтобы мы 
обязаны были отвергнуть ее и построить другую. В процессе своего разви-
тия физическая теория свободна выбрать какой ей угодно путь при условии, 
что бы она избегала только логического противоречия; в частности о н а 
свободна совершенно не считаться с фактами опыта. 

Другое дело, когда тeopия достигла полного своего развития. Раз только 
логическое здание закончено, становится необходимым сравнить группу ма-
тематических положений, полученных как заключения из этих длинных де-
дукций, с группой фактов опыта. При посредстве одобренных методов из-
мерения необходимо убедиться в том, что вторая группа находит в первой 
достаточно сходное изображение, достаточно точный и полный символ. Ес-
ли это согласие между заключениями теории и фактами опыта не обнаружи-
вается с достаточным приближением, то теория может быть вполне логиче-
ски построенной, она, тем не менее, должна быть отвергнута, потому что 
она противоречит наблюдению, потому что она физически ложна. 

Таким образом, сравнение между заключениями теории и эксперимен-
тально установленными истинами – дело неизбежное, потому что только 
очная ставка с фактами может придать теории ценность физической теории. 
Но эта очная ставка с фактами должна быть предоставлена исключительно 
заключениями теории, ибо только они рассматриваются как изображения 
реальной действительности. Постулаты же, служащие исходной точкой для 
теории, промежуточные звенья, ведущие от постулатов к заключениям, этой 
проверке со стороны фактов подвержены быть не могут. 

На предыдущих страницах мы подвергли весьма полному анализу 
ошибку тех, которые желают подвергнуть один из основных постулатов фи-
зики непосредственному доказательству фактов при помощи, так называе-
мого experimentum сrucis, и в особенности ошибку тех, кто принимает в ка-
честве принципов только «индукции, заключающиеся исключительно в воз-
ведении в общие законы не истолкование, а самый результат весьма боль-
шого числа опытов». 

Перейдем теперь к другой ошибке, близко родственной первой. Заклю-
чается она в требовании, чтобы все математические операции, произведен-
ные во время дедукций, связывающих постулаты с заключениями, имели 
физический смысл. Она заключается в желании «рассуждать только об опе-
рациях осуществимых», в желании «вводить только величины, доступные 
опыту». 

Согласно этому требованию, всякая величина, введенная физиком в 
свои формулы, должна быть связана при посредстве процесса измерения с 
каким-нибудь свойством тела, всякая алгебраическая операция, произведен-
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ная над этими величинами, должна быть переводима при помощи этих про-
цессов измерения на конкретный язык, будучи же так переведена, она долж-
на выражать какой-нибудь факт, реальный или возможный. 

Подобного рода требование – законное, когда речь идет о формулах ко-
нечных, представляющих завершение теории, – не имеет никакого смысла в 
отношении формул и операций, через посредство которых совершается пе-
реход от постулатов к заключениям. <…> 

Требуя, чтобы математические операции, при помощи которых из по-
стулатов выводят вытекающие из них последствия, имели всегда физиче-
ский смысл, ставят математику неодолимые препятствия, парализующие 
всякое движение вперед. Можно дойти до того, чтобы вместе с Робеном 
усомниться в полезности пользования дифференциальным исчислением. 
Действительно, если бы он старался всегда в точности исполнять это требо-
вание, он не был бы в состоянии почти произвести хотя бы одно вычисле-
ние: с первых же шагов теоретическая дедукция была бы парализована. Бо-
лее точное представление о физическом методе, более резкая демаркацион-
ная грань между положениями, которые должны быть сопоставлены с фак-
тами опыта, и положениями, от этого свободными, снова вернут математику 
всю его свободу и позволят ему пользоваться – к вящему успеху физических 
теорий – всеми вспомогательными средствами алгебры. 

 
*** 

8. Существуют ли такие постулаты физической теории,  
которые не могут быть опровергнуты опытом 

 
Можно узнать правильность принципа по легкости, с которой он устра-

няет путаницу, возникающую из-за употребления ошибочных принципов. 
Когда высказанная нами идея верна, когда сравнение между теорией в 

целом и фактами опыта в целом сделано, сейчас же исчезает при свете этого 
принципа вся темь, нависшая над нами, когда мы захотели подвергнуть кон-
тролю фактов всякую теоретическую гипотезу в отдельности. 

Среди утверждений, парадоксальный по внешности вид которых мы 
желаем рассеять, мы рассмотрим прежде всего одно, именно то, которое за 
последние годы очень часто и формулировалось и комментировалось. Вы-
сказанное впервые Мильо (Milhaud G. La Science rationnelle (Revue de Meta-
physique et de Morale, 4-е annee, 1896, s. 280). – Le Rationnel, Paris, 1898, стр. 
45.) по отношению к чистому телу химии, оно было подробно и пространно 
развито Пуанкаре (Poincare H. Sur les Principes de la Mecanique (Bibliotheque 
du Congres International de Philosophie. III. Logique et Histoire des Sciences. 
Paris, 1901; s. 457). – Sur la valeur objective des theories physiques (Revue de 
Metaphysique et de Morale, 10-e annee, 1902, s. 263). – La science et 
l'Hypothese. s. 110) в отношении к принципам механики; с большой ясно-
стью формулировал его также Edouard le Roy. 

Утверждение это гласит так:  
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Некоторые основные гипотезы физической теории не могут быть опро-
вергнуты никаким опытом, потому что в действительности они представля-
ют лишь определения и известные выражения, употребляемые физиками, 
получают свой смысл только от них. 

 
*** 

10. От здравого смысла зависит,  
какие гипотезы должны быть отвергнуты 

 
Когда какой-нибудь эксперимент оказывается в противоречии с какими-

нибудь выводами из теории, то это нам показывает, правда, что теория эта 
нуждается в исправлении, но это нам не показывает еще, что именно нужда-
ется в ней в исправлении. Дело прозорливости физика найти недостаток, ко-
торым страдает вся система. Никакой абсолютный принцип не служит руко-
водящим началом этого исследования. Различные физики осуществляют его 
различным образом, и никто из них не вправе обвинять другого в нелогич-
ности. Один, например, может считать своей обязанностью стоять на страже 
известных основных гипотез. Усложняя схему, в которой эти гипотезы на-
ходят применение, вскрывая источники различных ошибок, приумножая по-
правки, он стремится к установлению согласия между последствиями, выте-
кающими из теории, и фактами. Другой может отнестись с пренебрежением 
к этим сложным махинациям и решиться изменить кое-какое из существен-
ных положений, лежащих в основе всей системы. Первый не вправе заранее 
осудить смелость второго, как и второй не вправе назвать абсурдной опас-
ливость первого. Методы, которым они следуют, могут быть оправданы 
только опытом, и если оба они удовлетворяют его требованиям, то и тот и 
другой логически имеют право быть довольным своей работой. 

Это вовсе не значит, что здесь нет весьма важных оснований для того, 
чтобы предпочесть работу одного из них. Чистая логика – не исключитель-
ное руководящее начало в наших суждениях. Могут быть и взгляды, хотя и 
не опровергнутые на основании принципа противоречия, но, тем не менее, 
неразумные. Вот эти мотивы, не вытекающие из логики и, тем не менее, оп-
ределяющие наш выбор, те «резоны, которых наш разум не знает», которые 
апеллируют к тонкому уму, но не к уму математическому, образуют то, что 
весьма удачно названо з д р а в ы м   с м ы с л о м. 

Бывает и так, что здравый смысл позволяет нам решить спор между 
двумя физиками. Так, мы можем найти не совсем разумной поспешность, с 
которой второй наш физик разрушает принципы крупной и гармонически 
построенной теории, раз достаточны некоторые поправки в деталях, чтобы 
теория эта вновь оказалась в согласии с фактами. Но может случиться и на-
оборот, что мы нашли бы детским и неразумным упорство, обнаруживаемое 
первым физиком, который при помощи постоянных поправок и целого леса 
сложных, поддерживающих колонн старается удержать во что бы то ни ста-
до прогнившие столбы старого здания, давшего трещины по всем направле-
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ниям в то время, как разрушение этого здания дало бы возможность постро-
ить простое, элегантное и прочное здание на основе новых гипотез. 

Но эти соображения здравого смысла не обладают той неодолимой убе-
дительной силой, какой обладают предписания логики. В них есть кое-что 
ненадежное, колеблющееся. Они не появляются в одно и то же время с оди-
наковой ясностью во всех головах. Отсюда возможность длинных споров 
между сторонниками старой системы и адептами новой доктрины, когда ка-
ждая сторона считает, что здравый смысл на ее стороне и что доводы про-
тивников недостаточны. С такими спорами нас знакомит история физики в 
многочисленных примерах, относящихся к различным эпохам и к различ-
ным областям. Напомним только упорство и остроумие, с которыми Bio при 
помощи ряда поправок и вспомогательных гипотез старался удержать в оп-
тике эмиссионную теорию, в то время как Френель не переставал выдвигать 
против этой доктрины все новые и новые опыты, благоприятные волнооб-
разной теории света. 

Во всяком случае, этому состоянию нерешительности всегда наступает 
конец. В один прекрасный день здравый смысл столь ясно объявляет себя на 
стороне одной из двух спорящих сторон, что вторая сторона признает себя 
побежденной, хотя чистая логика не запрещает еще продолжать борьбу. По-
сле того как опыт Фуко показал, что свет распространяется скорее в воздухе, 
чем в воде, Bio отказался поддерживать эмиссионную гипотезу. Чистая ло-
гика вовсе не требовала со всей строгостью отказа от этой гипотезы, ибо 
эксперимент Фуко вовсе не был тем experimentum crucis, который видел в 
нем Араго. Но продолжая восставать против волнообразной теории света, 
Bio оказался бы в конфликте со здравым смыслом.  

Но так как момент, когда недостаточная гипотеза должна уступить свое 
место допущению более плодотворному, не отмечается логикой со всей 
строгостью и точностью, ей присущей, так как определить этот момент есть 
дело здравого смысла, то физики могут ускорить это решение, ускорить 
прогресс науки, стараясь сохранить в себе самих этот здравый смысл в наи-
более ярком, наиболее бодрствующем состоянии. Но ничто не стесняет 
здравого смысла, ничто так не затемняет ясность взгляда, как страсти и ин-
тересы. Ничто поэтому не замедляет так решения, результатом которого 
должно явиться удачное преобразование физической теории, как тщеславие 
физика, слишком снисходительного к собственной своей системе и слишком 
строгого к системе других физиков. Таким образом мы приходим к следую-
щему выводу, столь ясно сформулированному Клодом Бернаром: здравая 
экспериментальная критика какой-нибудь гипотезы подчинена определен-
ным моральным условиям; для правильной и точной оценки согласия между 
физической теорией и фактами недостаточно быть хорошим математиком и 
ловким экспериментатором, а необходимо еще быть честным и бесстраст-
ным судьей. 
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